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JUSTIITS- JA DIGIMINISTEERIUM (II ring)
1. 1. Eelnou § 1 p-des 2 ja 4 reguleeritakse kindlustusandja | Arvestatud | Tdepoolest, sétte eesméirk on
JDM | tegevust teises riigis. iiksnes maddrata kindlaks, millal
Olenemata sellest, et ka kehtivas KindITS-s on kéibel kisitatakse plisivat (alalise
kontseptsioon, et teatud kindlustusandja tegevust vélisriigis ja kohaloleku  kaudu)  piiriiilest
vélisriigi  kindlustusandja  tegevust  Eestis  peetakse tegevust KindITS-i tdhenduses
kindlustusandja filiaali tegevuseks, on kehtivas diguses neil filiaali tegevusena, et sellele
juhtudel siiski ka ndue filiaal registreerida. Olgugi, et kohalduksid  filiaali  tegevust

eradiguslikult ei ole filiaal eraldi juriidiline isik, tuleb sellise
konstruktsiooni laiendamisel (ilma filiaali registreerimise
kohustuse kehtestamiseta) seletuskirjas tipsemalt selgitada,
mida "filiaalina késitlemine" O&iguslikult tdhendab. Kui
jarelevalveliste reeglite puhul v3ib see olla iiheselt arusaadav,
tekib  kiisimus, kas nimetatud lahendusel on ka
tsiviildiguslikke tagajdrgi. On oluline erinevus, kas mingi
subjekti puhul on tegemist (Eesti kindlustusandja nditel)
vilisriigis oleva kindlustusandja fiiiisilisest v&i juriidilisest
isikust esindajaga voi filiaaliga (antud juhul isikuga, kelle
tegevust "loetakse filiaali tegevuseks"). Esimesel juhul on
teatav "agentsus" ka esindajal (esindajaks on igusvdimeline
isik, esinduse kohta on reeglid, sisesuhe, vilissuhe), teisel
juhul loetakse filiaali tegevus kindlustusandja tegevuseks.
Eeldusel, et uus regulatsioon puudutab iiksnes
finantsjarelevalve reeglite kohaldamist, palume selle eelndus
ja seletuskirjas eraldi vilja tuua.

reguleerivad jérelevalvenduded.

Leiame, et eelndu sdnastus juba
piirab filiaalina késitamise ulatuse
KindITS-i kohaldamisega.
Paragrahv 24 10ikes 6 on ette
ndhtud, et ,,Sellise tegevuse korral
peab  kindlustusandja  jdrgima
kdesoleva seaduse §-des 25-31
sitestatud ndudeid“ ning § 36
1oikes 2 on, et ,Sellise tegevuse
korral  peab  kindlustusandja
jargima kéesolevas seaduses ja
selle alusel antud oigusaktides
lepinguriigi kindlustusandja Eesti
filiaalile kohalduvaid ndudeid®.
Lisame viite ka
Finantsinspektsiooni seadusele.

Lisaks oleme ndus eelndu
sonastusse  lisama  tdpsustuse
filiaalina  késitamine  toimub
,.kdesoleva seaduse tihenduses*.




Muudatuse eesmirk ei  ole
reguleerida eradiguslikke suhteid
ega muuta filiaali tsiviildiguslikku
tadhendust. Samuti  tdiendame
seletuskirja selgitusega, et
"filiaalina késitamine" puudutab
iksnes  KindITS-is  sétestatud
jérelevalvenduete kohaldamist.

JDM

2. Eelnou § 1 p-s 4° muudetakse scitet, mis reguleerib
kindlustuse turustamisega seotud kohustuse rikkumisega
seoses teate avaldamist Finantsinspektsiooni poolt.

A. Muudatuse kohaselt on Finantsinspektsioon kohustatud
avalikustama oma veebilehel teate kindlustusmaakleri agendi
vahendajate nimekirjast kustutamise otsuse kohta. Teates
tuleb avalikustada eelndu kohaselt rikkumise eest vastutava
isiku andmeid. JDM hinnangul on isiku andmed liiga lai
moiste, kuna sinna alla mahuvad koik voimalikud
isikuandmed. Palume eelndus moistet tépsustada, nditeks
isiku tildandmed voi isiku nimi, isikukood jne.

Arvestatud

Eelndus on andmete loetelu
tépsustatud.

B. Tiiendavalt selgitame, et kui kavandatava § 224 15ike 1*
uue sonastuse kohaselt on rikkumine avalikult kéttesaadav
vidhemalt viie aasta jooksul, on see vastuolus karistusregistri
seaduse (KarRS) §-s 24 (registrisse kantud karistusandmete
kustutamise tdhtajad) sitestatuga, mille 1dike 1 punktide 1 ja
2 kohaselt karistusandmed kustutatakse registrist ja kantakse
iile arhiivi, kui: 1) véirteo eest mdistetud voi méératud
rahatrahvi tasumisest, aresti kandmisest, tldkasuliku t60
sooritamisest v0i pOhikaristusena juhtimisdiguse dravotmisest
on moéodunud liks aasta; 2) maksukorralduse seaduses voi
maksuseaduses sitestatud védrteo eest mdistetud voi médratud
rahatrahvi tasumisest voi aresti tditmisest on moddunud kaks
aastat.

KindITS § 224 15ike 12 punkti 1 kohaselt avalikustab
Finantsinspektsioon oma veebilehel kindlustuse
turustamisega seotud kohustuse rikkumisega seoses teate
véirteoasjas tehtud joustunud lahendi kohta.

Kui KindITS § 224 16ike 14 kohaselt on teave rikkumise kohta
avalikult kittesaadav vdhemalt viie aasta jooksul, on see
tihtaeg kaks korda pikem kui karistusregistris sétestatud
tdhtaeg, mis késitleb véirteokaristusi. Palume selgitada ja
pohjendada, kuidas saavad véirteo kohta andmed olla
avalikud kauem kui tegelikult karistusregister ette nieb.
KarRS § 5 Ioike 1 kohaselt on registrisse kantud isiku
karistusandmetel diguslik tdhendus isiku karistatuse ja kuriteo
vOoi védrteo korduvuse arvestamisel kuni andmete
kustutamiseni. JDM hinnangul ei ole selline tdhtaeg sobiv.

Selgitatud

Furoopa Parlamendi ja noukogu
direktiivi (EL) 2016/97
(kindlustuse turustamise direktiiv)
artikli 32 18ige 1 kohustab péadevat
asutust avalikustama iga
halduskaristuse voi muu meetme,
mis on maidratud vdi vdetud
direktiivi rakendavate siseriiklike
sitete rikkumise korral. Kuna
erinevalt teistest EL finantssektori
Oigusaktidest ei ole viidatud
direktiivis avalikustamise tahtaega
ette ndhtud, on ldhtutud tihtaja
madramisel Finantsinspektsiooni
seaduse § 54 1oikest 5, mis annab
Finantsinspektsioonile diguse
taielikult voi osaliselt avalikustada
vadrteoasjas tehtud lahend voi
haldusakt voi -leping, sealjuures
on kogu nimetatud teave
veebilehel kéttesaadav véhemalt
viis aastat, kui seaduses ei ole
sétestatud teisiti.

Asjaolu, et  karistusregistrist
kustutatakse ~ véddrteo andmed
varem, el valista
jérelevalveasutuse otsuse
avalikustamist seaduses sétestatud
tdhtaja  jooksul. KarRS ja
finantssektori seadused on erineva
eesmargi ja digusliku tdhendusega
regulatsioonid.

Finantsinspektsiooni tehtud otsuse
avalikustamise eesmirk on tagada
jérelevalvetegevuse labipaistvus,
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tildpreventiivne ~ mdju  ning
investorite, finantsjérelevalve
subjektide klientide ja avalikkuse
kaitse ning finantsturu digus- voi
korrapérane toimimine.

Eelndus sidtestatud [vdhemalt]
viieaastane avalikustamise tédhtaeg
on kooskolas EL finantssektori
Oigusaktides laialdaselt kasutatava
regulatsiooniga. Sama tihtaeg on
ette ndhtud nditeks MIFID I
direktiivi artikli 71 15ikes 3,
UCITS-direktiivi artikli 99b 16ikes
4, CRD artikli 68 15ikes 3, MICAR
artikli 114 16ikes 4 ning mitmes
teises finantssektori digusaktis.

Leiame, et finantssektori eri
tegevusvaldkondades tegutsevate
jéarelevalvesubjektide suhtes on
pohjendatud  kohaldada {ihtset
lahenemist sanktsioonide
avalikustamise tdhtajale. Uhtne
vileaastane tdhtaeg tagab, et
vorreldavas  olukorras  olevaid

finantssektori turuosalisi
koheldakse vordselt ning
Finantsinspektsioon saab

kohaldada iihtseid avalikustamise
pohimdtteid kogu finantssektoris.

Mirgime, et védirtpaberituru seaduse § 230 15igetes 42 ja 4° on
sitestatud erandid véérteoasjas tehtud lahendi avalikustamise
osas. Palume selgitada, miks samasuguseid erandeid ei ole
ettendhtud KindITS-is.

Selgitatud

VpTS § 230 ldigetes 42 ja 4°
sitestatud avalikustamise erandite
aluseks on Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi  2014/65/EL
artiklid 71 16ike 1 teine alaloik.

KindITS § 224 15ikes 17 sitestatud
avalikustamise erandi aluseks on
Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2016/97 artikli 33
I16ike 1 teine lause.

Kui vorrelda direktiivide
sOnastusi, siis  avalikustamise
erandite  sOnastused ei ole
samasugused. Arvestades
litkkmesriigi ~ kohustust ~ votta
direktiiv iile nduetekohaselt, on
KindITS ldhtutud direktiivi (EL)
2016/97 konkreetsest sonastusest
ja sisust.
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JDM

Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja
seletuskirja  failis jdljega tehtud normitehniliste ja
keelemarkustega ning markustega eelndu mojuanaliiiisi kohta.

Arvestatud

Soovime lisaks selgitada, et eelndu
§ 1 punktide 7-15 sOnastuste
aluseks oli JDM I
kooskdlastusringi ettepanek
(mirkus nr 11) kasutada sétetes
jargmist sonastust: : ,,...avaldada
véljaandes Ametlikud Teadaanded
ning teabe valdaja  otsusel
tdiendavalt muus viljaandes vOi
veebilehel koos viitega teadaande
avaldamisele Ametlikes
Teadaannetes, kui see on vajalik
teabe levikuks."

Kéesoleva kooskdlastusringi
raames on JDM tdstatanud
kiisimuse - kas ja mis pohjusel on
vajalik normis mérkida, et see peab
toimuma teabe valdaja
otsusel?/.../ Samuti on palutud
selgitada terminit muu véljaanne.

Kuna JDM 1II kooskdlastusringi
kommentaar erineb oma sisult
varasemast ettepanekust, lahtume
asjakohaste sdtete sOnastamisel
JDM viimasest markusest, st ei
kasuta normis sOnastust, et muus
viljaandes  avaldamine  voib
toimuda teabe valdaja otsusel.

FINANTSINSPEKTSIOON (II ring)

4.
FI

1. Finantsinspektsioon on jatkuvalt 31.03.2026 kirja nr 5-
2/1685-1 punktis 1 esitatud seisukohal, et eelndu punktides 2
ja 4 viidatud KindITS § 24 16ike 6 ja § 36 16ike 2 muudatused,
millega kaotatakse vastavalt vilisriigis ja Eestis filiaali
asutamise noue, vajaksid tdiendavat analiiiisi.

Seletuskirja lisa 3 punktis 9 on Rahandusministeerium kiill
oma seisukohta selgitanud, viidates, et kehtiva seaduse
sOnastus ei pruugi olla kooskdlas Solventsus II direktiiviga
ning asjaolule, et tegemist on Finantsinspektsiooni varasema
ettepanekuga halduskoormuse vihendamiseks.

Finantsinspektsioon on seisukohal, et asjaolu, et vastav
ettepanek oli vilja toodud {ihe vdimaliku variandina
halduskoormuse védhendamiseks, ei pruugi olla piisav
argument seaduse sdnastuse muutmiseks. Oleme jatkuvalt
seisukohal, et vastava muudatuse tegemine vajaks tdiendavat
analiilisi, mitte kohest seadusemuudatust. Kéesoleval juhul
viahendatakse filiaali ndude kaotamisega halduskoormust
formaalselt, kuid analiiiisimata on, kas potentsiaalselt v3ib
halduskoormus filiaali nduete kohaldamise kontrollimisel
siiski suureneda.

Mitte
arvestatud

Nagu oleme juba varasemalt
selgitanud, siis muudatuse
eesmirk on viia seadus kooskdlla
Solventsus II direktiiv artikli 145
16ikega 1, mille kohaselt ei voi
litkmesriik nduda teises
litkmesriigis tegevusloa saanud
kindlustusandjalt filiaali asutamist
iiksnes seetdttu, et ta tegutseb
vastuvOtvas liikmesriigis alalise
kohaloleku kaudu. Kehtiv Eesti
regulatsioon on selles osas
direktiivist rangem ning eelndu
eesmiark on see  vastuolu
kdrvaldada.

Seda kinnitab ka teiste EL riikide
seas 1dbi viidud kiisitlus (vt

seletuskirja lisa 2).

Rd&hutame, et muudatus puudutab

iksnes olukorda, kui alalise
kohaloleku  (kontori)  kaudu
tegeletakse piiriiilese




Eeltoodust tulenevalt on Finantsinspektsiooni ettepanek jétta
muudatus sellisel kujul sisse viimata.

kindlustustegevusega ning koik
padevate  asutuste  vahelised
teavitusnduded jadvad kohalduma.

2. Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et seletuskirja 1k 10
on triikiviga ning viide on jadnud poolikuks lauses: ,,Eelndu
punktiga 20 tdiendatakse KindITS § 180 uue loikega 5.
KindITS § 180 Idigete 1 ja kohaselt on kindlustusmaakler
kohustatud hoidma kliendi poolt vahendajale makstud
kindlustusandjale ~ kuuluvad  kindlustusmaksed  eraldi
kontol....

Arvestatud

EESTI KINDLUSTUSSELTSIDE LIIT (II ring)

Mairgime, et vorreldes varasema eelnduga on tehtud mitmeid
muudatusi ning arvestatud on osade EKsL-i varasemate
ettepanekutega, eelkdige terminoloogia tépsustamisel ja
kindlustusvajaduste mdiste kasutusele votmisel. Samas ei ole
arvestatud EKsL-i peamist ja pohimdttelist seisukohta, mille
kohaselt puudub vajadus Iluua Eesti odigusesse uus
kindlustusmaakleri esindaja institutsioon. EKsL jidéb oma
10.04.2026 arvamuses esitatud seisukohtade juurde ning
kiesolevas seisukohas tdiendame neid ka jirgnevaga.

Teadmiseks voetud.

EKSL

1. Kindlustusmaakleri esindaja instituudi loomise
vajadus ei ole piisavalt pohjendatud

EKsL leiab jatkuvalt, et kavandatav muudatus ei lahenda
iihtegi  piisavalt pdhjendatud siisteemset probleemi
kindlustusturul. Seletuskirjas on muudatuse pdhjendusena
viidatud vajadusele kdrvaldada turutdrge ning suurendada
klientide juurdepddsu sOltumatul analiilisil pdhinevale
kindlustusvahendusele.

EKSsL hinnangul ei ole siiski piisavalt pohistatud, et tegemist
oleks tegeliku turutdrkega voi et kehtiv regulatsioon takistaks

klientidel ~ kindlustusmaaklerite ~ teenuste  kasutamist.
Klientidel on ka praegu voimalik valida nii
kindlustusmaakleri,  kindlustusagendi kui ka otse

kindlustusandja kaudu sdlmitava kindlustuslepingu vahel.

Nagu markisime oma varasemas arvamuses, muudab
kindlustusmaakleri esindaja institutsiooni loomine senise
kindlustusturustuse regulatsiooni keerukamaks ja raskemini
moistetavaks nii  klientidele, turuosalistele kui ka
jarelevalvele. Kindlustusmaakleri tegevuse pdohisisuks on
kliendi huvides tegutsemine, sdltumatu analiilisi tegemine
ning kliendi vajadustele vastava kindlustuslahenduse
soovitamine. Tegemist on kdrget professionaalset pddevust ja
iseseisvat hinnangut eeldava tegevusega, mistottu ei pea
EKsL  pohjendatuks sellise tegevuse edasiandmist
kdrvaltegevusena tegutsevatele isikutele.

Téiendavalt mirgime, et Eesti kindlustusturul on varasemalt
praktiseeritud nn multiagendi mudelit, mille kasutamisest
loobuti, kuna selline roll osutus kliendi jaoks raskesti
moistetavaks ning tekitas huvide konflikti riske. EKsL
hinnangul voib kavandatav kindlustusmaakleri esindaja

Mitte
arvestatud

Selgitame, et turutdrke mdistet
kasutati eelndu ettevalmistamisel
laiemas tdhenduses, viidates turu
toimimist piiravale regulatiivsele
takistusele. Muudatuse eesmark ei
pohine eeldusel, et kliendid ei saa
kehtiva regulatsiooni kohaselt
kindlustusmaaklerite  teenuseid
kasutada. Muudatuse eesmirk on
anda kindlustusmaakleritele
tdiendav vOimalus oma tegevuse

korraldamiseks. Kehtiv
regulatsioon piirab
kindlustusmaaklerite ~ vOimalust
kasutada esindajaid. Muudatus
laiendab kindlustusmaaklerite

tegevusvoimalusi, séilitades samal
ajal senise kliendikaitse taseme ja
jérelevalve.

Lisaks selgitame, et eelnduga ei
loobuta pOhimattest, mille
kohaselt ei ole kindlustuse
turustamise edasiandmine lubatud.
See on jitkuvalt keelatud, vilja
arvatud  esindaja  kasutamise
korral.  Senise keelu mote oli
tagada, et kindlustusvahendaja,
kellel on tegevusdigus (nt
maakler), ei muutuks iiksnes
"kehaks", kes on registreeritud,
kuid kelle tegelikku tegevust
viivad ldbi teised isikud, muutes
ebaselgeks, kes tegelikult kliendi




institutsioon kaasa tuua sarnaseid probleeme. Kuigi
regulatsioon erineb ajaloolisest multiagendi mudelist,
muutub kliendi jaoks turustaja roll veelgi keerukamaks ning
suureneb oht, et klient ei mdista piisavalt selgelt erinevate
turuosaliste rolle, vastutust ja omavahelisi suhteid.

Samuti jadb pohjendamata, miks oleks wvajalik loobuda
kehtivast pohimdttest, mille kohaselt ei ole kindlustuse
turustamise edasiandmine lubatud. EKsL hinnangul kujunes
kehtiv regulatsioon vilja varasemate praktiliste probleemide
lahendamiseks ning enne sellest pShimdttest loobumist tuleks
ndidata, millised asjaolud on vahepeal muutunud ning miks
senine regulatsioon enam eesmaérki ei tdida.

ees vastutab ja kes tdidab
maaklerile pandud kohustusi.
Kavandatav muudatus ei muuda
seda pOhimatet.
Kindlustusmaakler voib kasutada
iiksnes sellist esindajat ja talle

tegevusi  edasi anda, kelle
pOhitegevus on  muu  kui
kindlustuse vahendamine ning

kelle kaudu pakutakse kindlustust
muu teenuse vOi toote osana.
Klient ei ole seotud mitme
kindlustusmaakleriga. Selline
lahendus erineb oluliselt
olukorrast, mille véiltimiseks
kehtiv piirang kehtestati. Esindaja
ei asenda kindlustusmaaklerit
kindlustusturul ega hakka osutama
iseseisvalt maaklerteenust, vaid
voimaldab kliendil saada seotud
teenuse kéigus ka
kindlustuslahenduse  pakkumist.
Naiiteks reisiteenuse osutamisega
seotud reisikindlustuse pakkumise
puhul on  kliendile sageli
mugavam saada kogu vajalik
teenus iihest kohast.

Muudatusega  ei vahendata
klientide kaitset, kuna esindaja
peab tditma seaduses sétestatud
ndudeid ning maakler vastutab
esindaja kasutamise korral oma
tegevuse nduetekohase
korraldamise eest. Samuti on
kliendil o6igus saada vajalikku
teavet kindlustusvahenduse
olemuse, osaliste rollide ja
vastutuse kohta.

Seega ei ole tegemist varasema
keelu eesmérkidest loobumisega,
vaid nende eesmarkide tdpsema ja

proportsionaalsema
rakendamisega olukorras, kus
tegevus antakse iile piiratud

ulatuses.

EKSL

2. Muudatuse méju turule ja konkurentsile ei ole piisavalt
analiiiisitud

EKsL leiab, et enne sellise pShimdttelise muudatuse tegemist
tuleks 1dbi viia pohjalikum analiliis erinevate vdimalike
lahenduste kohta, sealhulgas hinnata teistes Euroopa Liidu
litkkmesriikides kasutatavaid mudeleid ja nende toimimist
ning kavandatava muudatuse mdju klientide kaitsele, turu
labipaistvusele ja jarelevalve tohususele.

Selgitatud

Eelndu véljatdotajad ei ndustu
véitega justkui ei oleks hinnatud
teistes EL liikkmesriikides
kasutatavaid mudeleid ja nende
toimimist. Seletuskirja punktis
2.3.1 ja lisas 1 on analiiiisitud
teiste riikide turustusmudeleid, sh
osutatud EIOPA raportile, milles
on iilevaade EL  riikide
turustusmudelitest.




Tegemist on Eesti kindlustusturu struktuuri oluliselt
mdjutava muudatusega, mistdttu ei ole pdhjendatud selle
elluviimine ilma pdhjaliku mdjuanaliiiisita. EKsL hinnangul
ei ole eelndu menetluse kéigus piisavalt hinnatud muudatuse
moju turustruktuurile, konkurentsiolukorrale ega klientide
huvidele. Sama  seisukohta on viljendanud ka
Finantsinspektsioon ning vdiksemad turuosalised. Arvestades
muudatuse vdimalikku pikaajalist moju kogu kindlustusturu
toimimisele, tuleks enne regulatsiooni kehtestamist 1dbi viia
tdiendav mojude analiiiis ning kaasata sellesse laiemalt
erinevaid turuosalisi.

Eelndu seletuskiri 1dhtub eeldusest, et muudatus suurendab
konkurentsi ning parandab klientide valikuvdimalusi. Samas
ei ole hinnatud vdimalikku vastupidist mdju. Eesti
kindlustusvahenduse turg on juba tina suhteliselt
kontsentreerunud. Kuigi Eestis tegutses 2025. aastal 41
kindlustusmaaklerit, liikkus iile poole kahjukindlustuse
vahendatavast turumahust kolme suurima maakleri kaudu.

Kavandatav muudatus eeldab tdiendavaid investeeringuid
siseprotsessidesse, koolitustesse, kontrollimehhanismidesse
ja vastavuskontrolli, mille tditmine on véiksematele
maakleritele  mérksa  keerulisem kui  suurematele
turuosalistele. Seetdttu voib muudatus viia olukorrani, kus
turuosa koondub veelgi suuremate maaklerite kéitte. Selline
areng vahendaks konkurentsi ning oleks pikas perspektiivis
kahjulik nii klientidele kui ka kogu turu toimimisele. EKsL-i
hinnangul kujunevad kavandatava muudatuse peamisteks
kasu saajateks eelkdige suurimad maaklerid, kellel on
voimekus rajada ja hallata ulatuslikke esindajate vorgustikke.

Peame oluliseks rohutada, et kuna
kindlustusmaakleri esindajale
kohalduvad samad IDD direktiivi
néuded, mis teistele
kindlustusvahendajatele, siis
regulatiivne raamistik  kaitseb
klienti ka siis, kui talle osutab

teenust kindlustusmaakleri
esindaja. Esindajana voib
tegutseda tiksnes isik, kellel on
oigus kindlustusvahendusega
tegeleda ning kelle suhtes
kohaldatakse koiki

kindlustusvahendajatele kehtivaid
noudeid. See tdhendab, et
esindajal tuleb jargida muu hulgas
kliendi  huvides  tegutsemise
kohustust, teabe andmise ndudeid,
kutsealase padevuse ndudeid ning

muid kindlustustegevuse
seadusest tulenevaid
kaitumisreegleid. Samuti kuulub
esindaja Finantsinspektsiooni

jarelevalve alla. Lisaks sdilib
kindlustusmaakleri vastutus oma
tegevuse  korraldamise  eest.
Esindaja kasutamine ei vdhenda
maakleri kohustust tagada, et
kindlustusvahendus toimub
odigusaktide kohaselt ning kliendi
huve jargides. Seetdttu ei vidhene
kliendikaitse =~ tase  vorreldes
kehtiva digusega.

Samuti ei avalda muudatus olulist
moju turu labipaistvusele.
Esindajale  kohalduvad samad
teavitamiskohustused, mis teistele
kindlustusvahendajatele. Kliendil
on jitkuvalt vdimalik tuvastada,
millise kindlustusvahendajaga ta
suhtleb ning millises rollis
asjaomane isik tegutseb.
Klientidele antava teabe ulatus ei
véhene.

Lisaks maérgime, et muudatus
viahendab regulatiivset
ebavordsust.  Praegu  saavad
kindlustusandjad turul tegutseda
agentide vOrgustike kaudu, kuid
maaklerid analoogset —mudelit
kasutada ei saa. Seega
tasakaalustab muudatus erinevate
vahendusmudelite regulatsiooni.




8. 3. Filiaali regulatsiooni muudatused vajavad tdiendavat Mitte Muudatuse eesmérk on viia seadus
EKSL | analiiiisi arvestatud | kooskdlla Solventsus I direktiiv
EKsL jadb oma varasemas arvamuses esitatud seisukohtade artikli 145 1dikega 1, mille
juurde ka filiaali regulatsiooni muudatuste osas. Kuigi kohaselt ei voi liikmesriik nduda
seletuskirja kohaselt on muudatuse eesmirk vdhendada teises  liikmesriigis tegevusloa
iiksnes filiaali kui juriidilise struktuuri loomise ja saanud kindlustusandjalt filiaali
iillalpidamisega seotud halduskoormust ning sdilitada asutamist liksnes seetottu, et ta
filiaalile kohalduvad sisulised nduded, ei ole EKsL hinnangul tegutseb vastuvotvas liikkmesriigis
piisavalt analiitisitud muudatuse moju digusselgusele, avaliku pisivalt. Kehtiv Eesti regulatsioon
teabe kittesaadavusele ning klientide ja ametiasutuste on selles osas direktiivist rangem
voimalustele tuvastada piiriiilese tegevuse kaudu Eestis ning eelndu eesmirk on see
tegutsevaid kindlustusandjaid ja vahendajaid. vastuolu kdrvaldada.
Lisaks ndeme riskina, et kavandatav muudatus voib pikemas Muudatus el mojuta
vaates vidhendada Eesti atraktiivsust kindlustussektori kindlustusandjate ega -
tegevuskohana. Eesti riik otsib vdimalusi tuua siia rohkem vahendajate suhtes kohaldatavaid
rahvusvaheliste ettevotjate piirkondlikke iiksusi, sisulisi ndudeid,
juhtimiskeskusi ja korgema lisandvéirtusega to0kohti. jarelevalvekorraldust ega klientide
Filiaali olemasolu tdhendab vdhemalt teatud ulatuses Oiguste kaitset.
kohalolu Eesti turul ning loob selgema seose ettevitja ja
kohaliku majanduskeskkonna vahel. Kui piisiv tegevus Eestis Juhime tdhelepanu, et muudatus
ei eelda enam isegi filiaali olemasolu, voib see soodustada puudutab {iksnes olukorda, kus
tegevuse tdiendavat koondumist teistesse riikidesse ning kindlustusandja voi
suurendada Eesti kindlustusturu ddremaastumise riski. kindlustusvahendaja tegutseb
teises  lepinguriigis  piisivalt
kontori vdi muu alalise kohaloleku
kaudu. Muudatus ei mojuta
piirililese  tegevuse  teatamise
korda ega pidevate asutuste
vahelist ~ koostdod. Seetottu
puudub alus  jdreldada, et
muudatus vdhendaks digusselgust
voi raskendaks paddevate asutuste
voimalusi tuvastada Eestis
piiriiileselt tegutsevaid ettevotjaid.
Kui teise lepinguriigi
kindlustusandja voi
kindlustusvahendaja soovib Eestis
plsivalt kindlustust turustada
kontori voi muu alalise kohaloleku
kaudu, kohaldatakse tema suhtes
sama teavitamiskorda nagu filiaali
asutamise korral.
Lisaks réhutame, et muudatus ei
mdjuta kuidagi teiste
lepinguriikide  kindlustusandjate
Oigust asutada Eestis filiaale.
Kindlustusandja  otsus rajada
Eestisse filiaal vdi muu piisiv
kohalolu soltub eelkdige drilistest
vajadustest, mitte iiksnes sellest,
kas filiaali asutamine on seadusest
tulenev kohustus.
9. 4. Muud tihelepanekud Kindlustusmaakleri esindaja | Selgitatud | Eelndu § 1 punkti 37 (KindITS §
EKSL | regulatsiooni kohta 192! 16ike 1 kohaselt on maakleri




EKsL hinnangul tuleks eelndus suuremat tdhelepanu pdorata
kindlustusturustuse iildpohimdtetele. Kogu klientidele voi
potentsiaalsetele klientidele suunatud teave peaks olema
selge ja mitteeksitav ning turustaja roll kliendile iiheselt
arusaadav. Sellise pohimdtte sonaselge sétestamine aitaks
kaasa kindlustusturu ldbipaistvusele ja klientide teadlikele
valikutele.

Samuti vajab tdiendavat kaalumist maakleri esindaja
vastutuse regulatsioon. EKsL hinnangul ei ole pdhjendatud
olukord, kus kliendi nGudedigus on suunatud liksnes maakleri
vastu, sOltumata sellest, et kahju voib olla tekitanud vahetult
maakleri esindaja. Kaaluda tuleks voimalust séilitada ndude
esitamise digus ka maakleri esindaja vastu.

Lisaks tekitab kiisimusi maakleri esindajale kavandatud
ulatuslik eriregulatsioon. EKsL hinnangul dubleerivad
mitmed kavandatavad teavitamis- ja kiitumisnduded
sisuliselt juba kehtivaid kindlustusmaakleritele kohalduvaid
kohustusi. See muudab regulatsiooni mahukamaks ja
keerukamaks, ilma et sellest ndhtuks kliendikaitse voi
digusselguse oluline paranemine.

esindaja kohustatud enne
kindlustuslepingu sOlmimist
teatama kliendile oma drinime ja
kontaktandmed; teatama kliendile,
et ta on kindlustusmaakleri
esindaja, kes tegutseb
kindlustusmaakleri esindajana, ja
kindlustusmaakler on  vdtnud
taieliku vastutuse tema tegevuse
eest. Lisaks tuleb klienti teavitada,

et esindaja tegutseb kliendi
huvides, turustades talle
kindlustuslepinguid sOltumatu

analiiiisi alusel. Loikes 1 on 11
punkti, mis peavad olema tdidetud
kliendile kindlustuslepingut
vahendades.

See on karistatav (KindITS § 254),
kui kliendile jéetakse seaduse
kohaselt noutud teave esitamata
voi kui see on ebadige voi eksitav.
Juriidilise isiku korral voib
rahatrahv ulatuda kuni 5 miln
euroni.

Lébipaistvus ei teki abstraktse
pohimotte lisamisest, vaid
konkreetsete kohustuste (KindITS
§ 1921) ja vastutuse kaudu.

Eelndu eesmirk ei ole dubleerida
kindlustusmaaklerile kohalduvaid
ndudeid, vaid tagada digusselgus
selles osas, millised
kindlustusturustuse néuded
kohalduvad maakleri esindajale
tema enda tegevuse ulatuses ning
millised nduded kohalduvad
kindlustusmaaklerile, kes vastutab
esindaja tegevuse eest (tagab tema
nduetekohasuse).

10.
EKSL

5. Voladigusseaduse § 434 loige 1*

EKsL  hinnangul vajab  tdiendavat analiiiisi ka
voladigusseaduse § 434 16ige 1'. Eelndu kohaselt peab juhul,
kui kindlustusleping sdlmitakse kindlustusvahendaja kaudu,

poliisi kindlustusvotjale kattesaadavaks tegema
kindlustusvahendaja, kusjuures kindlustusandja kohustus
loetakse taidetuks juba poliisi véljastamisest
kindlustusvahendajale.

EKsL hinnangul ei saa vahendaja kohustus olla ulatuslikum
kui kindlustusandja kohustus. Eelkdige tekib kiisimus
kindlustusmaakleri puhul, kes tegutseb maaklerlepingu alusel
kindlustusvotja huvides ning ei ole kindlustusandja
lepinguline esindaja. Seletuskirjast ei ndhtu, millisel
Oiguslikul alusel peaks maakler tditma kindlustusandja

Selgitatud

Selgitame, et kui kindlustusleping
sOlmitakse  kindlustusvahendaja
kaudu, toimub kogu lepingu
sOlmimisega  seotud  suhtlus,
sealhulgas dokumentide
edastamine reeglina
kindlustusvahendaja kaudu.
Seetdttu on pdhjendatud, et ka
poliisi kindlustusvotjale
kattesaadavaks tegemise kohustus
lasub kindlustusvahendajal.

Kindlustusvahendaja ei tdida
seejuures kindlustusandja
teavitamiskohustust esindusdiguse




teavitamiskohustust ega ka see, milline vastutus tekib
maaklerile olukorras, kus poliisi kittesaadavaks tegemine ei
onnestu.

voi lepingulise suhte alusel.
Vastav kohustus tuleneb
seadusest, mis sidtestab, et
kindlustusvahendaja kaudu
sOlmitud lepingu korral teeb
poliisi kindlustusvdtjale  ja
asjakohasel juhul kindlustatule
kattesaadavaks
kindlustusvahendaja.
pOhjusel sdtestab eelndu ka,
millisest hetkest loetakse
kindlustusandja vastav kohustus
taidetuks.

Samal

Kui kindlustusvahendaja  jitab
talle seadusega pandud kohustuse
tditmata, vastutab ta selle eest
iildistel oiguslikel alustel.
Rdéhutame, et muudatus ei jéta
klienti Oiguskaitsevahenditeta,
vaid médrab senisest selgemalt
kindlaks, milline turuosaline
vastutab poliisi  kittesaadavaks
tegemise eest olukorras, kus
kindlustusleping sOlmitakse
kindlustusvahendaja kaudu.

JUSTIITS- JA DIGIMINISTEERIUM (I RING)

11.
JDM

1. Eelndu p 4 ja 5 — eelnduga loobutakse kindlustustegevuse
seaduses (KindITS) sdtestatud teadete avaldamisest
tleriigilise levikuga pédevalehtedes ning see asendatakse
kohustusega avaldada teated viljaandes Ametlikud
Teadaanded. Justiits- ja Digiministeerium toetab muudatust.

Mairgime, et Justiits- ja Digiministeeriumis on kavandamisel
Riigi Teataja seaduse (RTS) muudatused, milles asendatakse
»uleriigilise pdevalehes” ja muudes viljaannetes avaldamise
kohustus avaldamisega Ametlikes Teadaannetes. Arvestades
teabe laia leviku vajadust jietakse andmeandjatele ehk
teadaande avaldajatele siiski kaalutlusdigus avaldada teavet
muus véljaandes juhul, kui see on vajalik teabe joudmiseks
mojutatud isikuteni. Seetdttu palume kaaluda, kas see vajadus
on olemas ka KindITS teadete puhul. Palume kaaluda, kas
esineb vajadus tdpsustada asenduse sdnastust jargmiselt:
»---avaldada viljaandes Ametlikud Teadaanded ning teabe
valdaja otsusel tdiendavalt muus viljaandes voi veebilehel
koos  viitega  teadaande  avaldamisele = Ametlikes
Teadaannetes, kui see on vajalik teabe levikuks."

Lisaks anname teada, et RT'S-1 Ametlike Teadaannete osas on
kavas reguleerida teadaannetes avaldatavate isikuandmetena
iiksnes isiku nimi ja isikukood. Muud isikuandmed, kui need
sisalduvad avaldatud teadaannetes, tuleb sitestada
eriseadustes.

Arvestatud

12.
JDM

2. Eeln6u p 4 ja 5 — seletuskirjas ei ole analiiiisitud
teadaannete avaldamisvajadust ega nende avaldamise iildist

Arvestatud

taiendatud
analiilisi ja

Seletuskirja on
avaldamisvajaduse
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statistikat {leriigilistes ajalehtedes. Vdimalusel palume see
vélja tuua. Palume ka seletuskirja mdju osa tdiendada
avaldamisstatistika ning teavituse tohususe hindamisega.
Samuti palume seletuskirja tdiendada pdhjendusega, miks
teadaannete avaldamise kohana ei sobi enam iileriigilised
paevalehed.

Seletuskirjas ei ole hinnatud, kas eelnduga Ametlikes
Teadaannetes avaldamiseks lisatavad wuued vormid
dubleerivad juba avaldatavaid vorme, niiteks likvideerija
teadet ja pankrotihalduri teadet. V3imalik, et need on juba
hélmatud Ametlikes Teadaannetes avaldatavate pankroti- ja
likvideerimismenetluse teadaannetega.

pohjendustega. Samuti on
tdiendatud mdjude osa.

Siiski modname, et iileriigilistes
paevalehtedes avaldatavate
teadaannete kohta ei ole voimalik
esitada terviklikku ja
usaldusvéirset statistikat, kuna
vastav teave ei ole koondatud ega
avalikult stistematiseeritud.
Seetottu ei  ole seletuskirjas
esitatud kvantitatiivset analiiiisi
paevalehtedes avaldamise kohta,

kuid hinnang teavitamise
tohususele  pohineb  teadete
avaldamise  aluseks  olevate

juhtumite esinemise sagedusel.

Noustume, et osade teadete
dubleerimine KindITS-si ei ole
asjakohane ning jitame need
teated seadusest vélja. Samuti
piisab  teatud juhtudel teate
avaldamisest iiksnes veebilehel.

13.
JDM

3. Eelnéu p-d 16-18 (KindITS § 188, 189) — kdnealuste
sitetega  ndhakse ette tingimused, millele peab
kindlustusmaakler vastama selleks, et teda voOiks kanda
vahendajate nimekirja vOi keelduda sinna kandmisest.
Tingimused ndevad muu hulgas ette, et kindlustusmaakler on
laitmatu mainega ja usaldusvddrne, tal on olemas
usaldusvéarsust toetavad arisidemed ning et
kindlustusmaakleri enda, tema juhtide vdi omanike seosed
teiste isikutega ei ohusta kindlustusturu ega taotleja
usaldusvédrsust ega kindlustusturu lébipaistvust Eestis ega
valisriigis. Vahendajate nimekirja kandmisest keeldumise
alus on, kui kindlustusmaakleri isiklik kéditumine voi
arikditumine fiitisiliste voi juriidiliste isikutega ohustab vdi
voib ohustada kindlustusturu voi taotleja usaldusvaarsust voi
kindlustusturu labipaistvust Eestis voi valisriigis.

Eelndu ega seletuskirja pohjal ei ole selge, kuidas
eelnimetatud tingimustele vastavust kontrollitakse ja
millistele andmetele tuginedes. Palume seletuskirjas tuua
vilja, millisele teabele tuginedes kontrolli teostatakse ning
kuidas sellekohane teave kontrollijani jouab. Sama mérkus
kehtib ka eelnou § 1 p 20 ja 22 (KindITS § 190! ja 1902, §
191 Ig 1) kohta.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

14.
JDM

4. Eelndu p 23 (KindITS § 191 Ig 3) — konealuse sittega
ndhakse ette, et otseselt kindlustuse turustamisega tegeleva
fliisilise isiku laitmatu drialase maine kontrollimise kohustus
on kindlustusmaakleril. Palume seletuskirjas vilja tuua,
milliste andmete alusel kindlustusmaakler isiku laitmatut
mainet kontrollib ning millistes normides on ette nédhtud
isikuandmete to6tlemise ulatus.

Arvestatud

Seletuskirja on tiiendatud.

15.
JDM

5. Eelndu § 1 p 31 (KindITS § 224 Ig 12 p 4) — muudatuse
kohaselt on Finantsinspektsioon kohustatud avalikustama
oma veebilehel teate kindlustusmaakleri agendi vahendajate
nimekirjast kustutamise otsuse kohta. Eelndust ega

Arvestatud

Teate sisu on reguleeritud sama
paragrahvi 16ikes 14, sisaldades mh
isikuandmeid.  EelnOusse  on
lisatud 1dike 1* muutmine, et
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seletuskirjast ei selgu, milliseid andmeid teade sisaldab. Kui
teade sisaldab ka isikuandmeid, siis tuleb need vilja tuua
seaduse tasandil ning niha ette, mis eesmérgil isikuandmeid
avalikustatakse.

tdiendada sdtet avalikustamise

eesmérgiga.

16.
JDM

6. Seletuskirjas on oeldud: , Kavandatav regulatsioon ei
kehtesta  kindlustusmaaklerile wuusi tegevuskeelde ega
karmista olemasolevaid piiranguid, vaid laiendab lubatud
tegevusvorme, voimaldades kasutada kindlustuse turustamisel
esindajaid.  Seetottu  ei  kujuta  muudatus  endast
ettevotlusvabaduse intensiivset riivet.“ Palume seletuskirjas
kirjeldada, milles seisneb riive nii kindlustusmaaklerile kui ka
kindlustusmaakleri agendile, mis on selle legitiimne eesmérk
ning kuidas jouti jdreldusele, et riive on proportsionaalne
(sobiv, vajalik, mdodukas).

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

17.
JDM

7. Palume arvestada kéesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja
seletuskirja failis jédljega tehtud normitehniliste mérkustega
ning mérkustega eelndu mdju kohta.

Arvestatud

18.
JDM

8. Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 loikele 5
palume eelndu esitada Justiits- ja Digiministeeriumile
tdiendavaks kooskdlastamiseks pérast praegusel
kooskdlastamisel saadud arvamuste 1dbivaatamist ja vajaduse
korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi
Valitsusele esitamist kontrollida selle vastavust hea
digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Arvestatud

FINANTSINSPEKTSIOON

19.
FI

1. Finantsinspektsioon leiab, et eelndu punktides 2 ja 3
viidatud KindITS § 24 16ike 6 ja § 36 16ike 2 muudatused,
millega kaotatakse vastavalt vilisriigis ja Eestis filiaali
asutamise ndue, vajaksid tdiendavat analiiiisi.

Hetkel jaéib monevorra ebaselgeks muudatuse eesmérk, sest
eelndust ega seletuskirjast ei n#htu markimisvédrset
halduskoormuse  vdhenemist ei turuosalistele ega
Finantsinspektsioonile. Mdju turuosalise halduskoormusele
on viike, kuna tegu on ilihekordse toiminguga, nii filiaali
asutamisel kui ka 16petamisel.

Finantsinspektsioon on seisukohal, et kehtiv sdnastus ja
filiaali formaalne registreerimine tagab digusselguse teenuse
osutamise vabaduse alusel tegutsemise ja asutamisvabaduse
alusel piiriiileselt teenuse osutamisel. Kehtiv sdnastus annab
selge tegevusjuhise ega loo ebaselgeid drimudeleid.
Muudatuse korral hdgustuvad tegevuse ja jérelevalve
konkreetsus ja piirid. Hetkel kehtiv selgus lihtsustab
jarelevalve teostamist, aga ka klientidel teenusepakkuja
valikut ja oma diguste teostamist.

Samuti lihtsustab kehtiv regulatsioon haldusmenetluses
dokumendi kittetoimetamist, kuna voimaldab selle saata
aritthingu &riregistrisse kantud elektronposti aadressil (HMS
§ 27 16ige 2 punkt 3).

Samuti mérgib Finantsinspektsioon, et filiaali asutamine on
vajalik filiaalile registrikoodi saamiseks, mille avaldamise

Selgitatud

Noustume, et kehtiva seaduse
sonastus on digusselgem, kuid meie
hinnangul ei pruugi see olla
kooskdlas Solventsus II direktiiviga.

Kéesoleva muudatuse aluseks oli
Finantsinspektsiooni enda
ettepanek.

Nimelt esitas Finantsinspektsioon
18.12.2025 rahandusministrile kirja

nr  4.12-2/8010 ,Ettepanekud
vahendada finantssektori
halduskoormust*!. Kirja lisas 2 on

esitatud turuosaliste ettepanekud
halduskoormuse  vdhendamiseks.
Ettepanek number 22: ,,one large
issue is related to the fact that we
need to have a branch in Estonia. It
should be compliant just to operate
cross border as we do in other
markets such as Lithuania.” Sinna
juurde oli esitatud
Finantsinspektsiooni ettepanek
turuosaliste ettepanekule number
22, mis oli jargmine: ,Ettepanek
RM-ile muuta KindITS § 36 Ig 2 ja
KindITS § 24 Ig 6. Sonastuse
muutmisel saab ldhtuda direktiivi

1 Rahandusministeeriumi avalik dokumendiregister
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kohustus tuleb Finantsinspektsioonil Rahandusministri
médruse ,,Finantsinspektsiooni  veebilehel  andmete
avalikustamise ulatus ja kord” § 6 15ike 1 punktist 2.

Praktikas on ka Liti ja Leedu jérelevalveasutused kiitnud
Eesti kehtivat regulatsiooni, mis tagab hea Oigusselguse
teenuse osutamise viisi médratlemisel. Kehtiva KindITS
vastav regulatsioon ei ole Finantsinspektsiooni hinnangul ka
vastuolus Solventsus II regulatsiooniga.

Eeltoodust tulenevalt on Finantsinspektsiooni ettepanek
jatta muudatus sellisel kujul sisse viimata.

sOnastusest. Direktiiv 2009/138/EL

art 146 lg 2 1 lause:
Kindlustusandja pidevat
kohalolekut litkmesriigi

territooriumil  kdsitletakse samal
viisil nagu filiaali, isegi kui see
kohalolek ei vota filiaali kuju, vaid
seisneb ainult kontoris, mida haldab
kindlustusandja enda personal voi
isik, kes on soltumatu, kuid kellel on
pidev volitus tegutseda
kindlustusandja nimel esindajana.

Seletuskirja lisas on esitatud 14
liikkmesriigi iilevaade selle kohta,
kuidas nad on vastava direktiivi sitte
oma digusesse iilevotmine. Ukski
seletuskirjas esitatud liikmesriik ei
ndua filiaali asutamist.

20. 2. Eelndu punktiga 9 tdiendatakse KindITS § 179 16ikega 5, | Selgitatud Tdepoolest, § 179 1dike 5 kohaselt
FI mille kohaselt vahendaja kohustusliku vastutab kindlustusmaakleri agendi
vastutuskindlustuslepingu sdlmimise kohustust ei ole poolt  kahju tekitamise  ees
kindlustusmaakleri agendil. Tema poolt kahju tekitamise kindlustusmaakler, kelle esindajana
eest vastutab kahjustatud isiku ees kindlustusmaakler, kelle kindlustusmaakleri agent tegutses.
esindajana kindlustusmaakleri agent tegutses.
KindITS § 179 16ike 1 punkti 1
Finantsinspektsioon juhib tihelepanu, et selle sétte puhul kohaselt peab kindlustuse
tuleb arvestada, et kindlustusmaakleril puuduvad turustamisest tuleneva kohustuse
kapitalinduded ja seetdttu ei ole siin kohane rakendada rikkumisega tekitatud kahju
kindlustusandja ja tema agendi vastutuse analoogiat. hiivitamise tagamiseks sdlmima
Kindlustusmaakleril ei pruugi olla vahendeid kahju vahendaja kohustusliku
hiivitamiseks. Kindlustusmaakleri vastutuse tagatiseks on vastutuskindlustuslepingu,
tema vastutuskindlustusleping. Arvestades, et sealjuures on iiheks tingimuseks, et
kindlustusmaakleri agent on eraldiseisev isik, puudub kindlustusjuhtumiks on vahendaja
veendumus, et kindlustusmaakleri vastutuskindlustusleping vOi tema esindaja poolt kindlustuse
katab ka kolmanda isiku vastutuse. turustamisest tuleneva kohustuse
rikkumisega varalise kahju
Seetottu teeme ettepaneku ndha KindITS § 179 15ikes 5 ette tekitamine turustatud
kindlustusmaakleri kohustus sO0lmida oma kindlustuslepingu jargsele
vastutuskindlustusleping tingimusega, et see hdlmab ka kindlustusvdtjale, kindlustatule voi
tema koigi agentide tegevust. soodustatud isikule.
Seega on  meie  hinnangul
vastutuskindlustuslepinguga  juba
kaetud ka  kindlustusmaakleri
esindaja (kindlustusmaakleri
agendi) tegevused.
21. 3. Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et eelndu punkti 16 | Arvestatud
FI sonastus seletuskirjas (lehekiilg 8) vajab iile vaatamist.
Hetkel on kirjas: ,,Muudatuse olema vdimalus kontrollida ka
juriidilise isiku tausta....
22, 4. Finantsinspektsioon juhib ka tihelepanu, et eelndu punkti | Arvestatud
FI 20 sonastus seletuskirjas (lehekiilg 9) vajab iile vaatamist.

Hetkel on kirjas: ,Ldike 1 kohaselt kannab
kindlustusmaakleri agendi kannab vahendajate nimekirja
kindlustusmaakler, keda ta esindab.*.
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EESTI KINDLUSTUSMAAKLERITE LIIT

23.
EKML

EKML sooviks siinjuures esitada iildised argumendid, miks
EKML toetab antud Eelndud ja miks see on hea kindlustust
ostvatele klientidele/kindlustusvdtjatele.

EKML e teadaolevalt ei analiiiisitud Kindlustuse turustamise
direktiivi (edaspidi IDD) iilevotmisel 2018.a, IDD art 3 p 1
ehk nn. maakleri agendi iilevotmise voimalust ehkki direktiiv
sellise voimaluse selgesonaliselt andis.

Antud voimaluse, mitte iilevotmine tdhendas, et nt. sdidukite
miiiigiga tegelev kindlustusandja, sai koos sdidukiga kaasa
miia  kindlustust, tegutsedes iithe kindlustusandja
kindlustusagendina.

EKML saab kindlas kdneviisis véita, et ka tavapéraste
soidukite  naitel voivad  kindlustusmaksed erineda
kindlustusseltside 16ikes kuni 2 korda ehk ainuiiksi
konkurentsi tekkimine, 14bi vdrdleva teenuse pakkumise
voimaluse, saidstaks klientidele olulisel maééral rahalisi
vahendeid.

Potentsiaalseks sihtrithmaks, kes soovivad  {ihe
kindlustusandja agendi mudelist, liikuda maakleri vordleva
teenuse pakkujaks oleks kdik ettevotted, kes vddrindavad
kindlustuslahenduste pakkumusega enda poolt pakutavaid
tooteid vOi teenuseid nt. sdidukite miiligiga tegelevad
ettevotted, liisingettevotted, elektroonikakaupade miiiijad,
reisibiirood jms.

Eelnduga pakutud maakleri agendi lahendus vdimaldab
korvaldada ka eeldatava turutdrke tervishoiuteenuse osutaja
kohustusliku vastutuskindlustuse valdkonnas, kus erinevad
tervishoiuteenuse  osutajate erialaliidud oleksid viga
huvitatud oma liikmetele kohustusliku vastutuskindlustuse
vahendamisest, maakleri agendina, kas siis erinevate Eesti
kindlustusandjate vordlevate pakkumustena voi kaasates ka
piiriiileseid kindlustusandjaid.

Ehk nn. maakleri agendi mudel vdimaldab suurendada mitte
ainult konkurentsi Eestis tegutsevate kindlustusandjate vahel,
vaid suurendada kliendi/tarbija vaates konkurentsi ka teiste
EL pohiste kindlustusandjatega, liikides, kus Eesti
kindlustusandjate poolne kindlustuslahenduste pakkumine on
piiratud.

Oiguslikus vaates on Eelndu suurimaks positiivseks mdjuks
regulatiivse arbitraazi kaotamine, mis viljendub selles, et IDD
art 3 sétestatud voimalus saab ka Eesti digusesse iilevoetud ja
Eesti kliendid saavad seeldbi parema juurdepéddsu kliendi
kindlustusvajadusest ldhtuvale kindlustuse turustamisele.
Tegemist ei oleks Eesti erisusega IDD rakendamisel vaid
sellega saaks kliendid juurdepéésu lahendusele, millist saavad
kasutada enamik Euroopa Liidu kodanikest, kuna teised EL
litkmesriigid on selle IDD voimaluse juba iile vdtnud.

Arvestatud

Tegemist on seadusemuudatust
toetava mirkusega, mis ei eelda
eelndu muutmist.
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Kuivord nn. maakleri agendi vaates suureneb formaalselt
Finantsinspektsiooni jdrelevalve all olevate subjektide arv,
siis sooviksime esitada enda seisukoha ka vodimaliku
jérelevalve koormuse kasvu osas.

EKML on seisukohal, et Finantsinspektsiooni koormus
jérelevalve teostamisel nn. maakleri agendi iile, suureneb
minimaalselt ja seda kahel peamisel pdhjusel.
Finantsinspektsioon teostab agentide iile jarelevalvet mitte
otse vaid 1abi kindlustusandjate, maakleri néitel, siis ldbi
kindlustusmaakleri. Ehk kui Finantsinspektsioon saab
kéesoleval ajal hakkama iile 1000 kindlustusandja agendi
jérelevalvega, siis kindlasti saab ta hakkama ka 40
kindlustusmaakleri lisanduvate potentsiaalsete agentidega.

Teiseks pohjuseks on juba alates 01.10.2018 rakendunud
KindITS § 178 Ig 1 sétestatud kohutus, millise kohaselt
vahendaja nimel otseselt kindlustuse turustamisega tegeleval
fiitisilisel isikul ja vahendaja juhatuse liikmel peavad olema
oma tegevuse ulatusele vastavad kindlustusalased teadmised
ja finantsalane kompetentsus.

Finantsinspektsioon teostab juba aastaid kindlustusmaaklerite
riskipdhist jdrelevalvet, millise {iks fookus on ka
kindlustusmaaklerite sisemised koolitusprotsessid ja korrad,
KindITS § 178 taitmiseks.

Usume, et kindlustusmaaklerite senist suutlikkust oma
toOtajate teadmiste tagamisel kajastab ka Finantsinspektsiooni
aastaraamatus avaldatav kliendikaebuste arv
kindlustusmaaklerite tegevuse peale, mis on pea olematu st.
2024.a 0 kaebust ja 2023.a 1 kaebus.

Uldiste Eelndud toetavate argumentide kokkuvdtteks.

Eelnduga voetaks Eesti digusesse iile IDD art 3 sdtestatud nn.
maakleri agendi regulatsiooni nagu seda on teinud enamus EL
litkmeriike, seelébi korvaldub regulatiivne arbitraaz, mis
piirab sarnastel alustel kindlustustoodete pakkumist erinevate
kindlustuste turustajate vahel ja mis veelgi olulisem, klientide
jaoks suureneb kindlustustoodete kéttesaadavus tingimuste ja
hindade vordluses ning klientidel tekkib lihtsam juurdepdis
nende huvisid esindava kindlustuse turustaja (maakleri)
teenusele versus agendikanal.

Finantsinspektsiooni  jérelevalve koormus ei kasva
markimisvaarselt, sest eksisteerib juba paika loksunud
agentide jérelevalve mudel, mis hdlmab mh. kindlustuse
turustamiseks vajalike teadmiste piisavuse hindamist.

24,
EKML

Eelndu osas sooviksime teha iihe konkreetse ettepaneku.

Eelndus sisaldub ettepanek: paragrahvi 36 16ige 2 muudetakse
ja sOnastatakse jargmiselt:

»(2) Kui vdlisriigi  kindlustusandjat alaliselt esindama
volitatud isik tegeleb Eestis piisivalt kindlustusagendi
tegevuse voi kindlustustegevusega, kdsitatakse sellist tegevust
vdlisriigi  kindlustusandja filiaali tegevusena, sealjuures
Jjuhul, kui Eestis filiaali ei asutata. Sellise tegevuse korral

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.
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peab kindlustusandja jdrgima kdesolevas seaduses ja selle
alusel antud oigusaktides vilisriigi kindlustusandja Eesti
filiaali suhtes kohalduvaid noudeid.”;

EKML on seisukohal, et selline sdnastus ei vasta kiisimusele,
milliseid ndudeid seda ,nagu filiaal“ peab siis KindITS
jérgima ja kas Finantsinspektsioon registreerib sellise filiaali
enda poolt hallatavas turuosaliste registris.

Kindlustusmaakleri jaoks on oluline seda teada, kuivord sellel
Finantsinspektsiooni registril on viga selge diguslik tdhendus
madratlemaks, kas isikul on Eestis asuva kindlustusriski osas
teenuse pakkumise digus vOi mitte.

EKML palub selles osas Eelndu vastavat sétet tédpsustada, et
tagada seaduse rakendamise oiguskindlus.

FINANCEESTONIA

25.
FE

FinanceEstonia toetab eelndud, kuivord kindlustuse
turustamise direktiivi 2016/97 (IDD) art 3 {iilevotmisega
korvaldatakse regulatiivne arbitraaz vorrelduna enamike teiste
EL liikmeriikidega kus nn. maakleri agendi tegevus on
siseriiklikusse digusesse iile voetud.

Oleme seisukohal, et nn. kindlustusmaakleri agendi
registreerimise vdimalus on hea Eestis tegutsevatele
kindlustusmaaklerettevotetele, andes neile seeldbi voimaluse
konkureerida vordsetel alustel teise EL liitkmeriikide
kindlustusmaaklerettevotetega.

Aga veelgi suurem on eelndu moju kliendile, kuivord
maakleri agendi registreerimise vOimalus annab kliendile
parema juurdepédsu kliendi huvidest ldhtuvale vordlevale

kindlustusmaakleri teenusele, mis omakorda suurendab
konkurentsi Eestis tegutsevate kindlustuse turustajate vahel.

Suurem konkurents tdhendab juba wvaikimisi klientidele
paremaid tingimusi ja hinda.

Tegemist on sissejuhatava
mirkusega. Votame
teadmiseks.

Samas on meil siiski mdned konkreetsed -ettepanekud
eelndule, tagamaks selle paremat Oigusselgust. Meie
ettepanekud on alljargnevad:

26.
FE

1. Vilisriigi kindlustusandja esindamise nouded
paragrahvi 36 16ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
»(2) Kui vilisriigi  kindlustusandjat alaliselt esindama
volitatud isik tegeleb Eestis piisivalt kindlustusagendi
tegevuse voi kindlustustegevusega, kisitatakse sellist tegevust
vélisriigi kindlustusandja filiaali tegevusena, sealjuures juhul,
kui Eestis filiaali ei asutata. Sellise tegevuse korral peab
kindlustusandja jargima kéesolevas seaduses ja selle alusel
antud Oigusaktides vilisriigi kindlustusandja Eesti filiaali
suhtes kohalduvaid ndudeid.*

Kuivord eelndu sonastus on kiillalt tildine, see tdhendab, et
eelndu tekst ei tdpsusta, millised ndudeid tuleb jargida juhul,
kui filiaali asutamise (korporatiivdiguslikku) kohustust ei ole,
oleks asjakohane ja tervitatav vidhemalt eelndu seletuskirja
tasandil, millised on need KindITS seaduse sétted, mida peab

Arvestatud

Seletuskirja on tiiendatud.

16




oma tegevuses jargima isik, kes tegutseb filiaalinGuete
kohaldumisalas, kuid kes ei ole kohustatud filiaali asutama.

Teine aspekt, mis vajaks eelndu vastava sétte puhul
tdpsustamist, on asjaolu, kas selline subjekt kantakse
Finantsinspektsiooni poolt peetavasse registrisse. Seda
eelkdige pohjusel, et Finantsinspektsiooni poolt peetaval
registril on véga selge Oiguslik tdhendus maiératlemaks, kas
isikul on Eestis asuva kindlustusriski osas teenuse pakkumise
Oigus vOi mitte.

Seega palume eelndu autoritel tdiendavalt kaaluda vastavate
tipsuste lisamist kas eelndusse voi eelndu seletuskirja.

27.
FE

2. Kindlustusmaakleri tegevuse kooskola KindITS § 182
juhul, kui maakler kasutab kindlustuse vahendamiseks
agenti

KindITS § 182 Ig-d 7 ja 8 nidevad ette piirangud
kindlustusmaakleri tegevusele seoses kindlustusvahenduse
edasiandmisega (Ig 7) ja kolmanda isiku abi kasutamiseks
seoses kindlustuse vahendamisega (lg 8).

Muudatusettepaneku  kohaselt tekiks kindlustusmaakleril
digus oma kindlustusvahenduse tegevus sisuliselt edasi anda
agendile (kellel on digus maakleri nimel vilja selgitada
kliendi  kindlustushuvi ning pakkuda talle muid
kindlustusmaaklerlusega seotud teenuseid). Sellisel juhul
satuks kindlustusmaakleri tegevus hetkel kehtiva seaduse
kohaselt aga vastuollu KindITS § 182 Ig-s 7 sitestatud
piiranguga (,,Kindlustuse turustamist ei voi edasi anda‘).
Kuivord eelnduga ei ole muudetud KindITS § 182 Ig-t 7, siis
puudub Gigusselgus, kas maakleri poolt agendi kasutamine ja
1abi agendi teenuse pakkumine, on késitletavad kindlustuse
turustamise edasiandmisena voi mitte.

Seoses  kindlustusmaakleri agendi kui eraldiseisva
kindlustusvahendaja vdoimaldamisega oleks meie hinnangul
tarvilik muuta ning digusselguse huvides tédpsustada KindITS
§ 182 lg-s 7 sdtestatud piirangu sOnastust viisil, et see lubaks
selgelt kindlustusmaakleril oma kindlustusvahenduse tegevus
edasi anda enda agendile, kindlustusmaaklerili oma
kindlustusturustamise tegevuses kasutada agenti ning sellise
turustuslahenduse kasutamine ei viiks kindlustusmaaklerit
vastuollu seadusest tuleneva tegevuse edasiandmise keeluga.

Arvestatud

28.
FE

3. Kindlustusmaakleri agendi definitsioon

Paragrahvi 174 tdiendatakse 16ikega 11 jirgmises sGnastuses:
»(1) Kindlustusmaakleri agent on isik, kelle peamine
tegevusala ei ole kindlustuse turustamine, kuid kes tegeleb
kindlustusmaakleri nimel ja arvel kindlustuse

turustamisega eesmdrgiga soovitada ja vahendada kliendile
soltumatu analiitisi alusel kindlustuslepingut, mis vastab
koige paremini kliendi kindlustushuvile ja néudmistele. **

Eelndu kohaselt on kindlustusmaakleri agent isik, kelle
peamine tegevusala ei ole kindlustuse turustamine, kuid kes
tegeleb kindlustusmaakleri nimel ja arvel kindlustuse
turustamisega eesmérgiga soovitada ja vahendada kliendile

Mitte
arvestatud

Eelndu lahtekohaks on
kdrvaldada turutdorge, mille
tottu ei saa ettevotjad pakkuda
oma pdhitoote-teenuse juurde
mitme kindlustusandja
pakkumisi.

Leiame, et olukord, kus
kindlustusmaakler kasutab
agenti, kelle pohitegevus on
samuti kindlustuse
turustamine, ei anna sisulist
lisavéartust vorreldes
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sOltumatu analiiiisi alusel kindlustuslepingut, mis vastab koige
paremini kliendi kindlustushuvile ja ndudmistele.

Eelndust ega eelndu seletuskirjast ei selgu, miks on maakleri
agendi moistesse sisse toodud tingimus, et maakleri agendi
peamine tegevusala ei tohi olla kindlustuse turustamine.
Vordluseks vdimaldab kehtiv KindITS kindlustusagendil
tegutseda molemal juhul: (i) juhul, kui kindlustuse
turustamise néol on tegemist tema peamise tegevusalaga; kui
ka (ii) juhul, kui tegemist ei ole kindlustusagendi peamise
tegevusalaga. Kindlustusagendi puhul saab hetkel kehtiva
KindITS kohaselt nimetatud vahetegu médravaks tiksnes
juhul, kui kindlustusagent soovib tegutseda KindITS §-s 175
sdtestatud erireziimi alusel (vt. tdiendavalt all). Sama seaduse
raames iihetaolise késitluse jatkamine olemuselt sarnaste
subjektide definitsioonides oleks moistlik ja eeldatav ning
ettepanckuga tehtud eristamine sarnaste  subjektide
definitsioonide késitlemisel ei nii olevat pohjendatud.

olukorraga, kus vastav isik
tegutseb iseseisva
kindlustusmaaklerina. Kui isik
tegeleb plsivalt ja
poOhitegevusena
kindlustusvahendusega, tdidab
ta sisuliselt samu funktsioone
nagu maakler, mistdttu on
pohjendatud, et ta alluks ka
samavairsele  regulatiivsele
raamistikule iseseisva
turuosalisena, mitte maakleri
agendina.

Peame pohjendatuks sdilitada
eelndus tingimus, et
kindlustusmaakleri agendi
peamine tegevusala ei ole
kindlustuse turustamine.

Muuhulgas tekitab ,,peamine tegevusala ei ole kindlustuse
turustamine® tingimuse kasutamine kindlustusmaakleri
agendi legaaldefinitsioonis mdningase ebaselguse ning viitab,
et tegemist oleks justkui {iksnes KindITS § 175
kohaldamisalasse jddva vahendajaga. Samas, tdlgendades
eelndu teksti tervikuna, voib jareldada, et kindlustusmaakleri
agent on kindlustusvahendaja, kes ei pea tegutsema tingimata
KindITS §-ga 175 loodud raamistikus. Seda enam, et KindITS
§-i 175 tiiendatakse ka 1dikega 12, mis loob
kindlustusmaakleri agendi  tegevusele eraldiseisva
ekvivalendi kindlustusagendi sarnasele tegevusele, mis peab
vastama KindITS § 175 Ig 1 punktides 1-6 sitestatud
tingimustele (neist esimene tingimus on, et kindlustuse
turustamine ei ole kindlustusagendi peamine tegevusala).

Seega sitestaks eelndu kohaselt nii kindlustusmaakleri agendi
definitsioon tervikuna, kui ka KindITS § 175 erireziimi
kohaldumise iiks eeldus (vastavalt eelndu § 175 Ig-e 1?), et
kindlustuse turustamine ei tohi olla kindlustusmaakleri agendi
peamine tegevusala.

Selgitatud

Selgitame, et eelnduga ei
piirata kindlustusmaakleri
agendi tegevust iiksnes
kindlustustegevuse seadus §
175 kohaldamisalasse jadvate
juhtudega.

Kui kindlustusmaakleri agent
vastab kdikidele § 175 16ike 1
punktis 1-6 sdtestatud
tingimustele, siis see tdhendab
iksnes, et tema suhtes
kohalduvad viidatud sétted.
Kui ta ei vasta koikidele
tingimustele, kohaldub seadus
tdies ulatus.

1. Tingimus, et turustamine ei
ole peamine tegevusala — digus
olla kindlustusmaakleri agent.
2. Kok § 175 18ike 1

Eeltoodust johtuvalt palume eelndu autoritel tdiendavalt tingimused tdidetud — see
kaaluda kindlustusmaakleri agendi tegevuse piiramise kindlustusmaakleri agent
tarvilikkust ja wvajalikkust juhtudel, mil kindlustuse kuulub erireziimi all.
turustamine ei ole kindlustusmaakleri agendi peamine
tegevusala.
Pohjendatud  oleks nende késitlemine iihetaoliselt
kindlustusandja agentidega.
EESTI KINDLUSTUSSELTSIDE LIIT
29. Eesti Kindlustusseltside Liit (EKsL) seisab kindlustussektori Tegemist on sissejuhatava
EKsL | maine ja wusaldusvddruse eest. Meile on oluline, et selgitusega. Teadmiseks
kindlustussektori turuosaliste kohustused ja vastutus oleksid voetud.

selgelt mairatletud ning et neid modistetaks iihtemoodi nii
regulaatori, jdrelevalve, turuosaliste kui ka klientide poolt.
Pracgune kindlustusturustuse arhitektuur ja regulatsioon
toetavad neid eesmérke tervikuna histi.
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Samas niitab praktika, et ka selge regulatsiooni olemasolul on
klientidel sageli keeruline moista, kas kindlustusleping
sO0lmitakse kindlustusandja voi kindlustusmaakleri vahendusel,
kusjuures  sageli peetakse kindlustusandjaks  hoopis
kindlustusmaaklerit. See tekitab klientides ebakindlust ja vdib
viahendada wusaldust nii teenusepakkujate kui ka kogu
kindlustusturu vastu, eriti olukordades, kus rollide ja vastutuse
jaotus ei ole nende jaoks piisavalt arusaadav. Leiame, et
turustaja poolt klientidele vOi potentsiaalsetele klientidele
suunatud teave, sealhulgas reklaam ja sisuturundus, peab
olema diglane, selge ega tohi olla eksitav.

Eeltoodud seisukohtadest ldhtudes esitame tdiendavad
ettepanekud kdnealuse olukorra lahendamiseks, eelkdige
kindlustusturu osaliste rolliselguse tugevdamiseks.

30.
EKsL

1. Kindlustusmaakleri agent

Kindlustusturu selguse ja usaldusvéérsuse seisukohalt ei pea
EKsL podhjendatuks nn maakleri-agendi kontseptsiooni
lisandumist kindlustusturule. Kahe voladigusseaduses (VOS)
reguleeritud, oma olemuselt erineva ja osaliselt vastandliku
kdsundus- ja vahendustegevuse liigi ithendamine iihte rolli
higustab senist selget regulatiivset raamistikku.

Tuletame meelde, et kehtiv lahendus, mille kohaselt ei ole
kindlustuse turustamise edasiandmine Iubatud (KindITS § 182
lg 7), kujunes vélja varasemate praktiliste probleemide pinnalt.
Nendele juhtisid tdhelepanu nii tarbijakaitseasutused kui ka
turuosalised. Probleemsed olid mh olukorrad, kus samad isikud
voi ettevotted tegutsesid paralleelselt nii agendi kui ka maakleri
rollis  (nt  kaubandusettevotete  kindlustuslahendused,
tanklaketid, liisinguskeemid, hulgimaaklerlus).

Kuigi kehtiv 0igus sisaldab selget keeldu kindlustuse
turustamise edasiandmiseks ja piiranguid kolmanda isiku
kasutamiseks turustamisel (kdsundi tditmisel), on meile
teadaolevalt seda nduet praktikas ka eiratud.' Sellest ei saa aga
jareldada, et senine ebaseaduslik praktika tuleks legaliseerida.
Vastupidi, tdhelepanu tuleks suunata kehtiva diguse tditmisele,
jarelevalve tohustamisele ning vajadusel rikkumiste koosseisu
tipsustamisele ja sanktsioonide karmistamisele.

Leiame, et enne sellise pohimdttelise muudatuse kaalumist
peaks sellele eelnema pohjalik digusvordlev analiiiis. Euroopa
Liidu kindlustusturustuse direktiiv (IDD) pakub mitmeid
alternatiivseid lahendusi, mida ei ole piisavalt analiiiisitud.
Naiteks voimaldab direktiiv tegutseda multiagendi vormis ning
pakkuda konkureerivate kindlustusandjate tooteid, samuti ei
ndua see alati maaklerilt sdltumatu analiiiisi teostamist.?
Samuti tuleks hinnata vdimalust lubada tegevuse edasiandmist
korvalvahendajale kisundiandja ndusolekul, nagu see on
iildiselt lubatud kdsundussuhetes.

Kuigi mones liikmesriigis on maakleril lubatud kasutada
kdrvalvahendajaid, on sellised lahendused reeglina seotud
tdiendavate piirangutega. Niiteks on Léati regulatsioonis
satestatud, et kuigi maakler voib kasutada teisi vahendajaid, ei
ole korvalvahendajal Oigust anda kliendile soovitusi ega

Selgitatud

Kavandatav regulatsioon
lahtub eesmérgist vdimaldada
kindlustusmaakleril ~kasutada
kindlustuse turustamisel teist
kindlustusvahendajat.
Tegemist ei ole piiranguteta
turustamise edasiandmise
lubamisega, vaid reguleeritud
mudeliga, mille puhul jidb
vastutus  kliendi ees ja
regulatiivsete nduete tditmise
eest kindlustusmaaklerile.

Eelndu ei vdimalda kasutada
kindlustusturustuses  isikuid,
kes ei vasta
kindlustusvahendajatele

kehtestatud nouetele.
Vastupidi, eelndu eesmirk on

tuua  praktikas esinevad
koostoomudelid  selgemasse
regulatiivsesse raamistikku

ning tagada nende iile parem
oiguslik selgus ja jarelevalve.

Regulatsiooni eesmérk ei ole

voimaldada maakleri
soltumatu analiiiisi
delegeerimist piiramata
ulatuses, vaid sdtestada
tingimused, mille alusel voib
maakler kasutada teise
nduetekohaselt registreeritud

vahendaja abi.
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teostada sdltumatut analiilisi.®> Sarnased piirangud kehtivad ka
Saksamaal. Seega ei ole tegemist vorreldava ega lihtsasti
iilekantava lahendusega.

Kindlustusmaakleri teenus eeldab soltumatut analiilisi ning
korget professionaalset taset, sealhulgas padevust, hoolsust ja
ettendgelikkust. Sellise teenuse osutamist ei ole pohjendatud
delegeerida korvaltegevusena tegutsevatele isikutele. Ka
kehtiva seaduse seletuskirjas on rohutatud, et maakleri ja
agendi pohitegevuste edasiandmine muudaks vahendaja
institutsiooni sisuliselt tiihjaks.

Samuti ei ole pdhjendatud viide, et kehtiv regulatsioon piiraks
klientide juurdepddsu maaklerteenusele. Klientidel on juba
pracgu voimalik valida nii  kindlustusmaakleri  voi
kindlustusagendi vahendusel sdlmitav leping kui ka otse
kindlustusandjaga sGlmitav leping. Piirang puudutab iiksnes
maakleri ja agendi voimalust anda turustamine edasi (KIndITS
§ 182 Ig 7) ja piirab maakleri digust kasutada turustamisel
kolmanda isiku abi, kes ei vasta kindlustusvahendajale
kehtestatud nduetele (KindITS § 182 Ig 8).

Pracgusel kujul jddb ettepanek ebaselgeks ning ei ole
arusaadav, millist tegelikku probleemi sellega lahendada
soovitakse. EKsL-i hinnangul ei ole turul tuvastatav sellist
laadi siisteemset probleemi, mis Gigustaks nii pShimottelist
muudatust. Vastupidi, kavandatav muudatus muudaks senise
loogilise ja selge Oigusliku raamistiku keerukamaks ning
raskemini mdistetavaks, ilma et sellega kaasneks selge
ithiskondlik kasu. Olgu 0&eldud, et agendi kasutamine
kindlustusmaakleri lepingute sdlmimiseks on tdnagi lubatud.
Kokkuvdttes ei toeta EKsL muudatusettepanekut.

Alljargnevalt esitame normitehnilised markused:

31.
EKsL

Loobuda termini ,kindlustusmaakleri agent kasutamisest.
Tegemist on eksitava ja turustajate rolliselgust veelgi
higustava terminiga. ,,Kindlustusmaakleri agent viitab justkui
sellele, et kindlustusmaakleri ja tema késundisaaja (agent)
vahel on agendisuhe ja agendileping (VOS § 670) ka

kindlustusturustusega seoses. Agendilepingu iseloomulik
tunnus on piisiv iseseisev lepingute sOlmimine Vvoi
vahendamine teise isiku nimel ja huvides.4 Nn
Jkindlustusmaakleri ~agent® saaks olla VOS-i jirgi

kindlustusmaakleri agent iiksnes kindlustusmaaklerteenuse
pakkumisel ja maaklerlepingu sdlmimisel, kuid ta ei saa seda
olla agent turustamisega seoses ja kindlustuslepingu
sOlmimisel, sest maakler ei ole ise kindlustuslepingu pool.
Oluline on see, et kindlustusagendiks saab olla liksnes piisivalt
kindlustusandja poolt kindlustuslepinguid vahendama voi
s0lmima volitatud agent (kindlustusagent). ,,Maakleri-agendi‘
puhul on aga tegemist kolmanda isikuga, kelle abi kasutab
maakler kisundi tiitmisel (VOS § 622 2 1s), kelle eest maakler
vastutaks ka TsUS § 132 Ig 2 alusel ja eelndu sitete alusel.’
Kuna Eesti 0diguses kasutatakse sel puhul terminit
,»alltoovotja“, .allliirnik™ jne, siis oleks pdhjendatud uue
termini ,allmaakler kasutusele vOtmine, mis peegeldaks
paremini selle diguslikku sisu.

Arvestatud

Eeln6us on termin
,.kindlustusmaakleri agent‘
asendatud terminiga

»kindlustusmaakleri esindaja‘“.

Leiame, et pakutud alternatiiv
,,~allmaakler* voib olla
eksitavam, kuna see viitab
iseseisvale maakleritegevusele

voi maaklerteenuse
osutamisele. Kéesoleval juhul
el ole tegemist iseseisva

maakleriga, vaid isikuga, keda
maakler kasutab oma tegevuses
ning kelle eest ta vastutab.
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32. 2. Lisatavat § 175 Ig 1! tuleks tdiendada ka KindITS § 180 lg- | Arvestatud | § 175 lg 1dike 1! tdiiendamise
EKsL | galja2. asemel on tdiendatud §-i 180
uue loikega 5.
33. 3. KIndITS § 179 lg 5 2 Is: maakleri ja allmaakleri | Selgitatud | Eelndu ldhtub pohimdttest, et
EKSsL | solidaarvastutust kdsundiandja eest ei tohiks vilistada. Esineb kindlustusmaakler ~ vastutab
olukordasid, kus maaklerlepingu rikkumisest tulenev tditmise oma tegevuses ning tema nimel
ndue on otstarbekas maksma panna hoopis allmaakleri vastu, tegutsevate isikute (sh
kes sageli on maaklerist kdibelt ja kasumilt hoopis suurem esindaja) tegevuse eest kliendi
ettevdtja (nt maaklerleping 1dpeb VOS § 472 voi 473 tdttu; ees, sOltumata allhankeahela
vastutuskindlustuse  leping on  sdlmitud  Bulgaaria iilesehitusest.
kindlustusandjaga, vms).
Sdte ei vilista esindaja
voimalikku vastutust muudel
alustel, sh voladigusseaduse
tldsdtete  alusel.  Eelndu
eesmirk on eelkdige tagada, et
kliendil  oleks selge, et
kindlustusmaakler vastutab ka
edasi antud tegevuse eest.
Solidaarvastutuse automaatne
kehtestamine  maakleri  ja
esindaja vahel ei ole eelndu
raames vajalik ega siisteemselt
pohjendatud, kuivord kliendi
kaitse on tagatud 1abi maakleri
vastutuse ning temale
kehtestatud kutsealase
vastutuskindlustuse noude.
34. 4. KindITS § 192! tuleks eelndust vilja jétta. Allmaakler Mitte Leiame, et konkreetne nimikiri
EKsL | tegutseb kindlustusmaakleri esindajana ja talle kohalduvad | arvestatud | lepingu sOlmimise eelsetest
iildjuhul samad nouded esindatavaga. Nouete dubleerimine on tegevustest ja teabest on
asjakohatu ja pigem segadust tekitav. Seaduses tuleks esitada Oigusselgem.
ainult tdiendavad nouded, nt tuleks klienti lisaks maaklertasule
teavitada ka tasust, mida maksab allmaaklerile maakler.
35. 5. Sobivusmenetluse raames tuleks seaduses rohutada, et Mitte Leiame, et sobivusnduete
EKsL | maakler peaks tdiendavalt hindama, kas allmaakleril ja tema | arvestatud | hindamisel tuleb
juures otseselt turustamisega tegeleval isikul on pdhitegevuse kindlustusmaakleril juba
korvalt piisavalt aega turustusega tegeleda ja hindama KindITS kehtivate tildiste hoolsus- ja
§ 182 1g 8 jalg 1 eelduste esinemist allmaakleri kasutamisel. juhtimiskohustuste raames
veenduda, et tema esindajal on
olemas nduetekohaseks
kindlustuse turustuseks vajalik
padevus, organisatsiooniline
suutlikkus ja vO0ime oma
iilesandeid nduetekohaselt

tdita. ,,Piisava aja“ hindamine
oleks seejuures olemuslikult
subjektiivne ja raskesti
kontrollitav kriteerium.

Kindlustusmaakler saab
vahendajate nimekirja kanda
iiksnes sellise esindaja, kelle
puhul maakler on veendunud,
et esindaja tdidab seadusest
tulenevaid ndudeid

21




nduetekohaselt, sealjuures tal
on piisavalt aega, et selgitada
vilja kliendi
kindlustusvajadused ja
ndudmised ning soovitada talle
sobivat kindlustuslepingut.

Kui kindlustusmaakleri  ei
suuda seda tagada, rikub ta ise
KindITS-ist tulenevaid
noudeid, mis vOib halvimal
juhul viia selleni, et maakler
tuleb vahendajate nimekirjast
kustutada.

36.
EKsL

2. IDD art 17 Ig 2 nouete iilevotmine

Teeme ettepancku tdiendada KindITS-st selliselt, et selles
satestataks selgesonaliselt kindlustusturustuse tildpShimdttena
ndue, mille kohaselt kogu klientidele vdi potentsiaalsetele
klientidele suunatud teave, sealhulgas reklaam, peab olema
oiglane, selge ja mitteeksitav ning reklaam peab olema selgelt
sellisena dratuntav.

IDD artikli 17 16ikes 2 sisalduva iildpShimotte kohaselt peavad
litkkmesriigid tagama, et kogu kindlustusturustuse raames
esitatav teave, sealhulgas reklaam, on oOiglane, selge ja
mitteeksitav ning reklaam on selgelt &dratuntav. Direktiivi
pohjendused (eelkdige pohjenduspunktid 46 ja 47) rohutavad
tarbija kaitse korget taset, labipaistvust ning vajadust, et klient
moistaks turustaja rolli ja vdimalikke huvide konflikte.

Meil on see site iile vdetud eelkdige RekS-is® ja turunduse
kontekstis, kuid on jadnud tdhelepanuta, et see peaks holmama
mistahes KindTS alusel kindlustusvdtjale edastatavat teavet, sh
digitaalsete turustuslahenduste iilesehitust. Seega pole Eestis
see IDD iiks kandvamaid pohimdtteid iiheselt ja selgelt iile
voetud, mis ei taga kindlustusturustuse kontekstis direktiivi
eesméirgiparast rakendamist.

Praktikas esineb digitaalseid turustuslahendusi, kus tarbijale ei
ole ilma olulise pingutuseta iiheselt arusaadav, kas teenust

osutab kindlustusmaakler, kindlustusagent voi
kindlustusandja.
IDD art 17 ldikest 2 on tuletatav, et turustaja rolli

avalikustamine peab olema proaktiivne, tagades tarbijale nn
"staatuse selguse" ilma tdiendava uurimistoota. Lisaks on
EIOPA ja teiste riikide jérelevalved (sh BaFin) rohutanud, et
direktiivi artikli 17 15ike 2 kohaselt peab kogu turustusteave
olema ,,0iglane, selge ja mitteeksitav* ning hinnata tuleb tarbija
tegeliku arusaadavuse alusel. Digitaalsed turustuskanalid ei
tohi viia olukorrani, kus oluline teave on kiill formaalselt
kittesaadav, kuid praktikas tarbijale mitte tajutav. Ainult
olukorras, kus esitatud teave on diglane, selge ja mitteeksitav,
saab klient teha teadliku valiku.

Selgitatud

Selgitame, et IDD artikli 17
16ige 2 ei ole iile voetud iiksnes
reklaamiseadusega, vaid seda
tuleb vaadata koos KindITS-i
teiste turustamise
pOhimdtetega.

Alustuseks on kindlustusandja
juhid ja todtajad kohustatud
tegutsema nendelt oodatava
ettendgelikkuse ja padevusega

ning vastavalt nende
ametikohale esitatavatele
nouetele, lahtudes
kindlustusandja  ja selle

kindlustusvdtjate, kindlustatute
ja soodustatud isikute huvidest
(KindITS § 106 Ig 6). Selle
eelduseks on mh selle
tagamine, et kliendile suunatud
teave on diglane, selge ja mitte-
eksitav.

Teiseks peavad turustajad
andma kliendile enne
kindlustuslepingu  sdlmimist
asjakohast teavet ka turustaja
enda kohta, sOltumata
turustuskanalist (VOS § 428 Ig
Ip1,KindITS§1921g1p1,§
1981g 2 p 2).

Lisaks juhime tdhelepanu, et
KindITS §-is 254 on ette
ndhtud karistus enne
kindlustuslepingu  sdlmimist
lepingu sdlmimise eelduseks
oleva vo0i kindlustusvotjale
kindlustuslepingu  kehtivuse
ajal kohustusliku teabe voi
selgituse esitamata jatmise voi
mittenduetekohase  esitamise

22




Teistes liikkmesriikides on direktiivi artikli 17 nduded
integreeritud sektoriseadusesse, tagades turustaja rolli selge
avalikustamise ja tarbija arusaadavuse ilma liigse pingutuseta.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku lisada KindITS § X
jdrgmise sOnastusega:

$ X Kindlustusturustuse teabe tildpohimotted

(1) Turustaja poolt klientidele voi potentsiaalsetele klientidele
esitatav teave peab olema oiglane, selge, mitteeksitav ning
esitatud viisil, mis tagab teabe arusaadavuse ja ldbipaistvuse.

(2) Turustaja peab selgelt avaldama oma rolli ja pddevuse, nii
et kindlustusvotia saab ilma olulise pingutuseta iiheselt aru,
millise  teenusega on tegu ja kas teenust osutab
kindlustusmaakler, kindlustusagent voi kindlustusandja.

(3) Eeltoodud noudeid kohaldatakse ka kindlustusteenuse voi

vahenduse reklaamile, mille kohaldatakse lisaks
reklaamiseaduse néudeid.
Selgitus

Sdtte eesmdrk on IDD artikli 17 Iloike 2 iilevotmine meie
oigusesse ja sisustamine. Praktikas tdhendab see, et
Jdrelevalveasutus saab hinnata mitte ainult esitatud teabe sisu,
vaid ka selle esitusviisi. Kui veebikeskkonna iilesehitus (disain,
varvid, info hierarhia) on suunatud tarbija eksitamisele
turustaja tegeliku rolli osas, on tegemist rikkumisega.

voi ebadige voi eksitava teabe
esitamise eest.

Ka Finantsinspektsiooni
juhendis on seda teemat
késitletud. ,,Nouded
kindlustuse turustamisele*
punkti 3.1.1. kohaselt peab
»lepingus avalikustatud

informatsioon olema  dige,
tdpne ja iiheselt mdJistetav.
Informatsioon ei tohi olla
eksitava sisuga ning sealt ei
tohi vilja jadda ega puududa
midagi, mis mdjutaks oluliselt
informatsioonis esitatud
andmete sisu, tdhendust ja
nendest arusaamist, ldahtuvalt
mdistlikkuse pOhimottest.
Punkti 8.1 kohaselt
»Kindlustusvahendaja  poolt
kliendile antav teave, sh
reklaamimise eesmargil
esitatav teave, ei tohi olla
eksitav. Eksitav teave on teave,
mis loob voi voib luua ebadige
ettekujutuse tegelikest
asjaoludest. Kliendil peab
olema lihtsalt  mdistetav,
millise  kindlustusvahendaja
teenust (kindlustusmaakler voi
kindlustusagent) ta kasutab ja
kelle huvides vastav
kindlustusvahendaja
tegutseb.*.

Samuti juhime tdhelepanu, et
EL-is menetletava Euroopa
Komisjoni jaeinvestorite kaitse
ettepaneku raames
tdiendatakse IDD artikli 17
teist Idiget uue lausega:
Marketing communications
shall be clearly identifiable as
such and shall clearly identify
the insurance undertaking or
insurance intermediary
responsible for their content
and distribution, regardless of
whether the communication is
made directly or indirectly by
that insurance undertaking or

insurance distributor.
Vastavad tépsustused tehakse
seaduses EL Oigusakti

ulevOtmise raames.
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37.
EKsL

3. Kindlustussertifikaadi viljastamine poliisi asemel
Oleme klientide telefonikonede ja kirjalike po6rdumiste pShjal
tdheldanud, et kindlustusvotjad ei ole sageli teadlikud, millise
kindlustusandjaga nad on liikluskindlustuse lepingu sdlminud,
ning viidavad ekslikult, et nende kindlustusandjaks on hoopis
kindlustusmaakler. Uheks juurpdhjuseks lisaks sellele, et meie
Oiguses pole korrektselt iile voetud IDD art 17 10ikes 2
sdtestatu, on see, et kindlustusmaakler ei edasta kliendile
kindlustusandja poolt temale véljastatud kindlustuspoliisi,
mida v3ib samuti késitleda kliendi eksitamisena.

Praktikas  viljastavad  maaklerid  seaduses  ndutud
kindlustuspoliisi asemel hoopis enda poolt koostatud
sertifikaadi. VOS § 434 nieb ette, et kindlustusandja peab
kindlustusvdtjale véljastama enda poolt allkirjastatud
dokumendi kindlustuslepingu sdlmimise kohta (poliis).
Praktikas viljastavad kindlustusandjad poliisi
kindlustusmaaklerile, kes seda aga oma kliendile ei edasta, vaid
viiljastab selle asemel kindlustussertifikaadi.”

Selline praktika on probleemne, kuna:

= sertifikaat ei vasta poliisi diguslikele nduetele ega ole tdoend
kindlustuslepingu s6lmimise kohta;

= sertifikaat ei vasta sageli VOS § 434 nduetele;

= sertifikaadil esitatakse eksitavat teavet (nt kindlustusmakse
suurus, kahjujuhtumi késitlemine);

= sOnastus erineb poliisist, nt poliisil esitatakse sageli eraldi
kokkulepitud eritingimused, mistdttu on oluline, et need
kajastuksid tépselt samas sonastuses ka sertifikaadil;

= poliisi véljastamisega on seotud ka kindlustuskaitse ulatus ja
kliendi poolt diguskaitsevahendite kasutamine (vt nt § 436).

= sertifikaadil puudub info maaklerlepingu s6lmimise ja tasude
kohta, mistottu kannatab turu labipaistvus. Oleks moistlik, et
kui maakler otsustab esitada kinnituskirja vahendatud
kindlustuslepingu sdlmimise kohta oleks see {ihtlasi
kinnituskiri s6lmitud kindlustusmaaklerilepingu kohta.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku kehtestada KindITS-s
selgesOnaline ndue, et juhul kui maakler edastab poliisi asemel
voOi lisaks sellele muu dokumendi (nt sertifikaadi), peab see
sisaldama VOS § 434 andmeid ning tiiendavat teavet sdlmitud
maaklerlepingu ja tasude kohta. Alternatiivselt teeme
ettepaneku sétestada expressis verbis vahendajale kohustus
edastada  alati  kindlustusandja  poolt  viljastatud
kindlustuspoliis kliendile. Olgu 6eldud, et selline kohustus
voiks olla tuletatav ka kehtivast digusest, kuid jarelevalveliselt
oleks vaja sdnaselget normi, millele osutada.

§ X Kindlustusvotjale edastatav dokument
kindlustusmaakleri lepingu ja kindlustuslepingu sélmimise
kohta

(1) Kui kindlustusmaakler edastab  kindlustusvotjale
kindlustuslepingu kohta dokumendi, mis ei ole kindlustuspoliis,
peavad sellel dokumendil olema mdérgitud vihemalt VOS § 434
loikes 2 nimetatud andmeid.

(2) Lisaks loikes 1 sdtestatule peab dokument sisaldama
viahemalt jdargmisi andmeid:

Selgitatud

Eelndusse on lisatud VOS
tdiendus, mille kohaselt tagab

kindlustusvahendaja  poliisi
kattesaadavaks tegemise
kindlustusvdtjale, kui
kindlustusleping  sdlmitakse
kindlustusvahendaja
vahendusel.

Sertifikaadi  reguleerimisega
seotud teema vajab
pShjalikumat  analiiiisi  ja

arutelu huvirihmade vahel.
Tegemist on kiisimusega, mis
mojutab nii kindlustusandjate,
kindlustusmaaklerite kui ka

kindlustusvotjate  digusi  ja
kohustusi  ning  praktikat
tervikuna.
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1) kindlustusmaakleri nimi ja oiguslik vorm,

2) maaklerlepingu solmimise aeg ja kestus,

3) kindlustusmaakleri poolt kliendile osutatavate teenused ja
lisa kindlustuskaitsete kirjeldus,

4)  kindlustusmaakleri  vahendustasu  suurus  eurodes,
sealhulgas teave selle kohta, kas ja millises ulatuses tasub
vahendustasu kindlustusvotja eest kindlustusandja;

5) muud kindlustusvotia poolt maaklerlepingu alusel
tasumisele kuuluvad summad ja tasud.

(3)  Juhul, kui kindlustuspoliis voi  selle asemel
kindlustusmaakleri poolt viljastatud dokument erinevad
kindlustusvotia avaldusest voi kindlustusvajadusest, tuleb
korvalekalle esitada sisust eraldi esiletostetud mdrkega
kindlustusmaakleri poolt viljastatud dokumendil, kusjuures
iga korvalekaldumine tuleb eraldi dira ndidata.

(4) Kdesolev paragrahv ei vabasta kindlustusandjat
kohustusest vdljastada kindlustuspoliis vastavalt
volaoigusseadusele. Kindlustusandja poliisi vdiljastamise

kohustus loetakse tdidetuks poliisi viljastamisest maaklerile.

38.
EKsL

4. Kindlustushuvi vs kindlustusvajadus

Kindlustusturustuse direktiivi (IDD) artikli 20 16ike 1 kohaselt
peab turustaja enne kindlustuslepingu solmimist kliendilt
saadud teabe pohjal tipsustama kliendi ndoudmised ja
vajadused ning andma kliendile kindlustustoote kohta
arusaadaval kujul objektiivset teavet, mis vdimaldab tal teha
teadliku otsuse.

Eesti digusesse on vastav site iile voetud KindITS § 192 16ike
2 punktiga 1, § 196 ldike 2 punktiga 4 ning § 221 16ikega 1.
Siiski on direktiivis kasutatud mdiste ,,vajadused* asemel
kasutusele voetud termin ,,kindlustushuvi®.

Eesti digusruumis on terminil ,kindlustushuvi® praegu kaks
sisuliselt erinevat tdhendust:

= VOS § 478 tihenduses — isiku varaline v&i isikuline suhe
kindlustusriski objektiga, mis on eeltingimus kindlustusandja
Oigusele saada kindlustusmakset. Kindlustushuvi véljendab
kindlustusvotja digust sdlmida kindlustusleping ja omada
vastavat kindlustuskaitset. Teisisonu tdhendab see isiku huvi
kindlustada end konkreetse riski vastu.

* KindITS téhenduses (nt § 192 Ig 2 p 1 ja § 221) — kliendi
ootused, ndudmised, soovid ja riskivalmidus, mida turustaja
peab analiiiisima, et pakkuda kliendi vajadustele vastavat
toodet (IDD modistes ,.demands and needs”). Vajaduste
véljaselgitamine on aktiivne protsess, mille kéigus peab
turustaja eristama kliendi subjektiivseid soove tema tegelikest
vajadustest. 8 Enne konkreetse lepingu solmimist kliendile ndu
andes peab kindlustustoodete turustaja andma kliendile
individuaalseid soovitusi ja selgitama, miks vastab konkreetne
toode kliendi kindlustusvajadustele ja noudmistele koige
paremini’. Voladigusseaduse kommentaarides'® on asutud
seisukohale, et vahemalt kindlustusmaakleri puhul on eelpool
osundatud kohustuse puhul tegemist vastutustundliku
kindlustamise pdhimdttega, mis on oma loomult vdrreldav
krediidiandja vastutustundliku laenamise pohimottega.

Lisaks on maaklerlepingutes
kindlustushuvi méiératlemiseks

tiritatud panna kohustus
kindlustusvdtjale, mitte

Arvestatud

Eelndusse on lisatud
muudatusettepanekud, millega

asendatakse KindITS-is
labivalt termin
,.kindlustushuvi* terminiga
»kindlustusvajadused. Lisaks
tdiendatakse eelndu
voladigusseaduse
muudatustega, et muuta
kindlustushuvi  definitsiooni
asukohta.
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satestatud kindlustusmaaklerile noudeid kindlustusvajaduse
viljaselgitamiseks.11 Oiguskirjanduses on leitud, et sellised
maaklerilepingu tingimused, mis kindlustusvajaduse oige
méidratlemise  panevad  kindlustusmaakleri  lepingutes
kindlustusvdtjale, ei ole kooskdlas IDD eesmérgiga ning
kindlustusmaakleri seaduses sétestatud kohustustega tuvastada
kindlustusvdtja kindlustusvajadus.'?

Tulenevalt sellest, et terminil ,kindlustushuvi® on kaks
erinevat tdhendust, tekitab selle kasutamine praktikas erinevas
kontekstis segadust ning on viinud ebaiihtlase tdlgendamiseni.

Probleemile on korduvalt tdhelepanu juhtinud ka
kindlustusdiguse valdkonna digusteadlased (nt Olavi-Jiiri Luik
jt).13 Probleemi on moonnud ka Rahandusministeerium, kes on
varem ette valmistanud vastava eelndu selle lahendamiseks,
kuid mille menetlemine on erinevatel pohjustel 1dpetati.
Arusaamatuks jaib, miks varasemaid muudatusettepanekuid ei
ole kiiesoleva eelnduga liidetud.'

Selguse ja Oiguskindluse tagamiseks on pdhjendatud viia
terminoloogia kooskolla IDD artikliga 20 ning asendada
KindITS-is ldbivalt termin ,kindlustushuvi terminiga
,kindlustusvajadused* (voi ,,ndudmised ja vajadused®).
Eelpooltoodust tulenevalt teeme ettepaneku:

1) paragrahvi 110 loikes 3, § 174 loikes 1, § 177 loigetes 1 ja
2, § 178 loike 2 punktis 3, § 182 Ioike 8 punktis 3, § 192 loike
2 punktides 1 ja 6, § 198 loike 2 punktis 4, § 221 pealkirjas ja
loikes 1 ning § 258 pealkirjas asendatakse sona
., kindlustushuvi“  sonaga ,, kindlustusvajadused* vastavas
kddndes,

39.
EKsL

5. Filiaali registreerimise néudest loobumine

EKsL jagab Finantsinspektsiooni poolt viljendatud muret
seoses eelndus kavandatud muudatustega KindITS § 24 15ike 6
ja § 36 1dike 2 osas, millega kaotatakse filiaali asutamise noue
nii Eestis kui ka vilisriigis.'?

Leiame, et kavandatud muudatuste puhul ei ole piisavalt selgelt
vélja toodud nende eesmérk ega praktiline vajadus. Samuti ei
ndhtu eelndust ega seletuskirjast, et muudatusega kaasneks
mirkimisvadidrne halduskoormuse vihenemine ei turuosalistele
ega jarelevalveasutusele. Arvestades, et filiaali asutamine ja
1dpetamine on oma olemuselt iihekordsed toimingud, on
voimalik halduskoormuse vdhenemine pigem marginaalne.
Samas parandab filiaali ndue vélismaa &riiihingu kohta kéivate
andmete kéttesaadavust Eestis ja lihtsustab sellega tegevust.

EKSsL hinnangul aitab kehtiv regulatsioon tagada digusselguse
nii teenuse osutamise vabaduse kui ka asutamisvabaduse
kasutamisel piiriiileses tegevuses. Filiaali olemasolu ja selle
formaalne registreerimine loob selge raamistiku nii
turuosalistele, jarelevalve teostamisele kui ka klientidele, kes
peavad saama liheselt aru teenusepakkuja diguslikust staatusest
ja oma Giguste teostamise voimalustest.

Muudatuse elluviimisel vdivad hégustuda tegevuse vormid
ning jérelevalve ulatus, mis omakorda vdib suurendada

Mitte
arvetatud

Selgitame, et muudatuse
eesmiark on viia KindITS
kooskolla Solventsus II
direktiivi sOnastusega.

Seletuskirja lisas 2 on iilevaade
14 litkmesriigi
regulatsioonidest Solventsus II
direktiivi artikli 145 I1dike 1
teise alaldike iilevotmise kohta.

Ukski seletuskirjas ~esitatud
litkkmesriikk ei ndua piisiva
piiriiilese  tegevuse  korral

filiaali asutamist.

26




Oigusselgusetust ja tekitada praktilisi probleeme nii
jérelevalves kui ka tarbijakaitses. Samuti voib keerukamaks
muutuda haldusmenetluses dokumentide kéttetoimetamine
ning avaliku teabe kittesaadavus.

Eeltoodut arvesse vottes leiab EKsL, et kavandatud
muudatustega ei ole pohjendatud kiirustada. Enne muudatuste
edasi menetlemist tuleks pohjalikumalt analiilisida nende
tegelikke mojusid, sealhulgas moju turu toimimisele,
jarelevalve efektiivsusele ja eelkdige tarbijate Oigustele,
sealhulgas kindlustusjuhtumite lahendamisele.

Seetottu teeb EKsL ettepaneku jéitta nimetatud muudatused
kdesolevast eelndust vélja.

AID KINDLUSTUSMAAKLER OU

40.

Puudub turutdrge. Klientidel on juba praegu olemas vdimalus
kiisida-saada  vordlevaid kindlustuspakkumusi kas otse
kindlustusandjalt v6i kindlustusmaakleri kaudu.

Naiteks, pohitéod tegeval automiilijal on lihtsam anda oma
kliendile kindlustusandja voi kindlustusmaakleri kontaktid, kui
et hakata ise sisuliselt kindlustusmaaklerina tegutsema.
Kindlustusmaakleri agendi puhul ei ole kindlustusvahendus
selle tootaja pOhitegevus ja see ei ole eluliselt usutav, et ta
suudaks pakkuda kindlustusvahenduse teenust vordvéérse
kvaliteediga nagu kindlustusmaaklerid vdi kindlustusandjad
otse, kelle igapédevategevus see on.

Kuna  kindlustusmaaklerid  peavad  {ildjuhul  ostma
kindlustusmaakleri tegevuse vastutuskindlustust véljaspool
Eestit, siis kindlustusriski asjaolude tostmine tdstab kogu turu
kindlustusmaaklerite vastutuskindlustuse kindlustusmakset.
Suure tdendosusega tduseks ka  Finantsinspektsiooni
jarelevalvetasu maar.

Kokkuvotteks veelkord: puudub turutdrge; on suur risk
vahendustegevuse kvaliteedi languseks ebaprofessionaalsete
vahendajate lisandumisega (nn kindlustusmaakleri agendid)
ning kdigi kindlustusmaaklerite tegevuskulude kasv.

Seaduse eelndu teenib mone tiksiku suure
kindlustusmaaklerfirma &rihuve, kahjustades enamuse huve.
Seadusemuudatus ei tOsta vahendusteenuse uldist kvaliteeti,
vaid pigem langetab seda. Klient ei vdida sellest midagi.
Seaduse muudatus (kindlustusmaakleri agendi lisandumine) on
pigem kahjulik.

Selgitatud

Eelndu eesmirk ei ole tiksnes
turutorke korvaldamine, vaid ka
kindlustusteenuste kéttesaadavuse
parandamine ja turustuskanalite

mitmekesistamine. Praktikas
eelistavad kliendid sageli saada
seotud teenuseid iihest
kontaktpunktist, mistottu
tdiendavate turustusmudelite
vOimaldamine vO0ib suurendada
kasutusmugavust ilma
olemasolevaid turustuskanaleid
asendamata.

Teenuse kvaliteedi languse riski
maandamiseks peavad koik
turustustegevuses osalevad isikud
vastama samadele péddevus- ja
teadmisnduetele  nagu  teised
kindlustusturustusega  tegelevad
isikud ning ldbima igal aastal
vdhemalt 15 tunni  mahus
kindlustusalaseid koolitusi.

Kindlustusmaakleri agent tegutseb

kindlustusmaakleri vastutusel ja
Finantsinspektsiooni  jérelevalve
all, sealjuures on ta kantud
Finantsinspektsiooni nimekirja.

KindITS § 184 Ioike 1 kohaselt

peab  kindlustusmaakler =~ oma
tegevuses rakendama koiki
meetmeid, mis tagavad kliendi
huvide parima kaitse. Eelndu
kohaselt (uus 1dige 5) tagab
kindlustusmaakler =~ ka  agendi

kasutamise korral, et tagatud on
klintide parim kaitse.

Kui kindlustusmaakler ei taga
agendi kasutamisel
kindlustusteenuse, sealhulgas
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kindlustusndustamise,
nduetekohast kvaliteeti,
kustutatakse agent
Finantsinspektsiooni  nimekirjast
(uue §-i 190 1dige 2). Samuti on
Finantsinspektsioonil alus
kindlustusmaakler nimekirjast
kustutada (§ 190 15ige 3), kui
kindlustusmaakler ei vasta KindITS
vOi  selle alusel kehtestatud
Oigusaktides sitestatud nouetele,
mis tihtlasi holmab ka seda, et ei ole
vOimeline tagama, et tema agent
tegutseks seadusele vastavalt ja
nduetekohaselt.

Vastutuskindlustuse makse kujuneb
eelkdige konkreetse
kindlustusmaakleri, tema tegevuse
mahu ja riskijuhtimise taseme
alusel, mistottu ei saa eeldada
automaatset ega lihtlast hinnatousu
kogu turul. Hinnatdusu voib
pohjustada  kahjujuhtumite arvu
suurenemine  seoses  agentide
lisandumisega kindlustusturule,
kuid nagu eespool mairgitud, ei ole
neile ette ndhtud leebemaid ndudeid
kui teistele kindlustust miiiivatele
isikutele.

Lisaks on oluline mairkida, et
kindlustusturustuse direktiiv (IDD)
vOimaldab vahendajal kasutada
teist vahendajat oma  nimel

tegutsemiseks ning nagu
seletuskirjas on vilja toodud, siis
sellised turustusmudelid on

paljudes EL riikides lubatud.
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